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Bevezetés a kezdetekhez

A hitgjitas koranak kutatasaban, az
utobbiidében, egyre nagyobb hangsulyt
kapott az a nézet, hogy a magyarsag re-
formacidjaban meghatarozé szerepet
jatszottak a mezévarosok.!

A 16. szazad lelkésznévsorai arrdl ta-
nuskodnak, hogy a protestans lelkészek
mintegy 60 %-a mez6varosi szdrmazasu
volt, legalabbis erre vall6 nevet viselt. Az
ontudatosodé mezévarosi kozosségek-
nek az Onigazgatasra, azon belill a sza-
bad papvalasztasra vald torekvése meg-
erdsitd tényezGt nyert az olyan alapvetd
protestans tanitasban, mint az egyetemes
papsag, amely megsziintette a kleriku-
sokra és laikusokra osztott egyhazat s
felértékelte a polgari kozosségnek, mint
gylilekezetnek a szerepét. Hasonloan ér-
vényesiilt a két szin alatti
urvacsora gyakorlasa is.
A bortermel6 oppidumok
felemelkedési torekvése
mar kordbban is kotédott a
vallasi megujulas vagyahoz,
ami jelentGsen befolyasolta
a Dozsa-paraszthaborut.?
A hattérben meghtz6do
ferences mozgalom egyik
kozpontja éppen a Hegy-
alja volt, de mas fels6-ma-

gyarorszagi mezdvarosok —

a mozgalombdl.’ Ezzel korantsem azt
akarjuk mondani, hogy a paraszthaboru
ideolégiaja és a hazai reformacié kozott
kozvetlen kapcsolat lett volna, illetve,
hogy a ferencesek tomegesen valtak volna
reformatorokka. Inkabb abban ragadhaté
meg a kozos alap, hogy a kivant tédrsadal-
mi véltozasok az egyhdz megujulasihoz
kotodtek, azaz 1étezett katolikus reform,
amelybdl azutan a reformacio folyamata-
ban radikalisan j egyhdz sziiletett. De ez a
reform a Dézsa-mozgalom bukasanak ko-
vetkeztében megtort, s nem Uj lendiiletet
vett a reformacioban, hanem ellenkez6leg,
a megtorlast kovetd tarsadalmi sokk egy

ideig fékezte annak kiteljesedését.

Sziksz6 dbrdzoldsa Jacques Peeters
antwerpeni rézmetsz6 varoskép gy(jteményéhdl

Sziksz6, Gonc, Nagykapos
- szintén kivették résziiket

SzakALY Ferenc: Mezdvdros és reformdcid. Budapest,
1995. (Humanizmus és Reformacio, 23). Itt a kuta-
tasi el6zmények bibliogréfidja is megtalalhatd.

2 Vo, 21-22.

Szucs Jend: A ferences obszervancia és az 1514.
évi paraszthdboru: egy kédex tanusdga. Levéltari
Kozlemények, 1972. 213-263. U¢: Ferences ellen-
zéki dramlat a magyar paraszthdbord és reformd-
cié hdtterében. Irodalomtdrténeti Kozlemények,
1974. 409-435. (A tovabbiakban: ItK) Ivinyvi Béla:
Oklevelek az 1514. évi porldzadds torténetéhez.
Torténelmi Tar, 1904. 228.
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A reformacié megindulasa és Kkitel-
jesedése el6tt Magyarorszagon is egyre
erdteljesebbé valt az egyhdz megujita-
sanak igénye. A reformvagyat kisérd
kritikai szellem intenziven jelent meg
a paraszthabora ideoldgiajaban, amit
el6készitett Laskai Osvat és Temesvari
Pelbart nyoman a szocialis toltetd, a visz-
szaéléseket ostorozd ferences prédikd-
cid.* Dozsa seregének szervezdi és szel-
lemi hatterének megalkotdi kozott jelen-
tds szerepet toltott be az alsdpapsag is.
A keresztesek aldott népe nem éhségla-
zaddok tomege volt. Egyrészt azért, mert a
résztvevok nem a legszegényebb rétegbdl
kertiltek ki, hanem éppen ellenkezéleg, a
torekvo falusi és mezdévarosi jobbagyok,
s6t kisnemesek jelenléte volt a meghataro-
20. Mésrészt azért is, mert Krisztus seregé-
nek tekintette magat, amely az Antikrisz-
tus uralma ellen felkelt. Soraikban az els6
,rebelli®” a Pest melletti tAborban Cantate
vasarnapjan tamadt, amikor az evangéli-
um arrdl szolt, hogy e vildg fejedelme mdr
megitéltetett. A keresztesek az Antikrisztus
népével azonositottak a kegyetlen urakat.
Hitték, mert mér hosszu ideje prédikaltak
nekik, hogy a torok, aki ellen szervezked-
tek, azért tor az orszagra, mert Isten vele
biinteti meg a hazaban aradé biint. Dézsa
ceglédi beszédében vilagosan megjelent
ez a gondolat: ,Nem a torokkel kell most
haborut vivni... hanem ezekkel az embe-
rekkel, kik ugyancsak ellenségei a Krisz-

tusnak, s6t hazdjuknak is, melyet biiniikkel

Szucs Jené: Ferences ellenzéki dramlat..., i. m.

beszennyeztek.”> A mozgalom elbukott, s
igen lényeges, hogy a megtorlas soran a
vezért nem egyszer(i lazadoként végezték
ki, hanem sokkal inkabb eretnekként. Erre
utal a kinos tizhalal. Vajon nem az ,.eret-
nekek” communidjanak misztériumat
gyalaztak-e meg azzal, hogy a megsiitott
févezér (féeretnek) husabdl enni kény-
szeritették az alvezéreket? Figyeljitk csak
meg az ,.eretnek huszita Biblia” egy részét
tartalmazé Apor-kodexbdl egy Ambrosi-
us (340-397) ének forditasanak részletét!

Enekliink Krisztus Fejedelemnek,
A bolcs bardnnak...

Kinek a keresztfa oltaran

Megsiilt szentségd testét

O r6zs4l6 vérével

Kdstolvdn élink Istennek.®

A megtorlds soran kivégzetteket martir-
nak tekintették, Ddzsa sz6rnyt kinhalala
kozben a jelenlévé egyhaziak a Te Deum-
ot énekelték, egyesek a Boldogasszonyt
vélték megjelenni. 1515 majusaban pe-
dig, a paraszthaboru vérbefojtasat lega-
lizal6 orszaggytilés utdn hat honappal, az
obszervans ferencesek rendi gytlésén a
rendfénok kénytelen volt szigoru intéz-
kedéseket hozni, hogy szerzetestarsai

lefejtsék oltozetiikrol a keresztes-hdboru

> Nemeskorry Istvéan: In signo crucis. Vigilia, 1972.

598. A minden bizonnyal humanista szerzék -
Taurinus, Tubero, Brutus - altal szerkeszett beszé-
det elmondta-e val6jaban Dézsa vagy sem, a mi
szempontunkbdl nem lényeges, csupan az a fon-
tos, hogy a kortarsak kozott az emlitett gondolat
ismert volt.

WEeORes Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Buda-
pest, 1977. 52. Kiemelés télem (Dienes Dénes).
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Dézsa Gyodrgy kivégzésének két egykord abrazoldsa

jelét — a keresztet.” Minden jel arra utal,
hogy a mozgalom bukésa komoly megren-
diilést jelentett a tarsadalom életében. Va-
jon elképzelhet6-e, hogy az a tarsadalom,
amelyet csak egy-két éve biintettek meg
stlyosan valldsos heviiletéért, egy német
szerzetes nyoman ismét azonnal lelkesen
érdeklédik az egyhaz megujitasanak tigyé-
ért? Bizonyara lehetett visszatartd ereje
mindannak, ami 1514-ben tértént.

Mas volt a helyzet a magyarorszagi né-
metekkel, koreikben ki is mutathaté a Mo-
hacs el6tti években a reformacio terjedése.
Ez azonban, mas tényez6k befolyasara is,
inkdbb tavol tartotta a magyarsagot Lu-
ther mozgalmanak elfogulatlan megitélé-
sét6l, mintsem 0Osztondzte volna arra. Az
egyéb tényezSk kozott szerepet jatszott az,

7 N . .z v Lz
KarAcsonyl Janos: Szent Ferenc rendjének térténe-

te Magyarorszdgon 1711-ig. 1-2. két. Budapest,
1923-24.373.

hogy Luther kezdetben egészen masként
itélte meg a torok-kérdést, mint a magya-
rok.® A reformator szamara mellékes tigy-
nek szamitott, ami a magyaroknak éget6
problémajuk volt. A Fugger bankhaz ba-
nyabérleti botranyai sem javitottak a né-
metek meglehetésen rossz megitélésén.’
Werbdczy Istvan — a koznemesség vezére
- 1521-ben a magyar kiildottség tagjaként
személyesen utazott Wormsba a birodal-
mi gytlésre, hogy Magyarorszag szamara
segitséget kérjen a torok ellenében. Ez év
tavaszan, odafelé utaztiban Bécsben sa-
jat koltségén Gjranyomtattatott egy ellen-
reformacids szellem(i munkat, melynek

ajanlasaban felszdlitotta II. Lajost, hogy

Sowvom Jend: Luther és Magyarorszdg. Budapest,
1933.

KuicsAr Péter: A Jagello-kor. Budapest, 1981.
166-213. Bruckner Gy&z6: Magyarorszdg belsé dl-
lapota a mohdcsi litk6zet el6tt = Mohdcsi emlék-
konyv. Szerk. LukinicH Imre. Budapest, 1926.

ATORTENELMI TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET A 16. SZAZADBAN



Werbdczy Istvan ajanldsa Ambrosius Catharinus

Apologia pro veritate Catholicae et Apostolicae fide

¢. munkdjahoz

tartsa tavol Magyarorszagtdl ezt a karos
eretnekséget.® Igy fogalmazott: ,,Ezen ol-
vasmany a kozeledé kor megismertetésére,
amegmételyezetteknek gydgyitasara igen
alkalmas. Felségednek ezentul is minden
erével azon kell lennie, hogy rendelkezései
ezt a pestist az egész orszagrol elharitsak”
Mintha csak a miivét néhany évvel késGbb
megfogalmaz6 Karthauzi Névtelent halla-
nank: ,,...forrong és szinte egész Eurdpat
megrontja a hitszegés és a veszedelmes
lutheri eretnekség, mely legtijabban, 6 jaj,

A Werbéczy altal djra kiadott mé: Ambrosius

Catharinus (Lancelotto Politi) domonkos szerze-
tes Apologia pro veritate Catholicae et Apostolicae
fidei cim( munkaja, Firenze 1520. Az ajanlas szo-
vegét kozli: Fraknol Vilmos: Werb6czi Istvdn. Buda-
pest, 1899. 164-167.

a kivalasztott magyar nép elpusztitasra
és elvesztésére tort”.!" Lassan kezdett ki-
alakulni az a gondolkodas, hogy minden
baj okozdja a karhozatos német befolyas,
s ennek nyoman terjedt kiilonosen a koz-
nemesség koreiben, hogy a lutheranus né-
metek az orszag ellenségei. Az 1525. évi
orszaggyllésre tomegesen és fegyveresen
felsereglett koznemesség ebben a szel-
lemben kovetelte, hogy a kiraly 6t nap
alatt tavolitsa el udvarabdl a németeket,
akik mind lutheranusok. A decretumba
a lutheranusok elleni cikkely az idegenek
eltavolitasaval osszefiiggéen keriilt be: ,, A
lutheranusokat is mind ki kell tiltani az
orszagbol, és barhol talalhatok, nemcsak
az egyhazi, hanem a vilagi személyek is
szabadon fogjak el és égessék meg”"
Mindezek ismeretében nem csodalko-
zunk az alabbi térténeten: Simontornyai
Gergely lelkesedett Luther prédikacioiért.
Ajanlotta azokat olvasasra baratjanak,
Gergely gombaszegi péalos szerzetesnek.
Utébbi azt valaszolta, hogy egyrészt el
van tiltva a nevezett szerz6 olvasasatol
a Szentszék 4ltal, masrészt egyébként se
olvasna el, mert iugymond: ,,nem akarok
német moslék altal befertéztetve lenni”."?
Mindez 1534-ben jatszddott le, jelezve,

" A Néma Bardt megszélal. Valogatta: Mapas Edit.

Budapest, 1985. 11.

Magyar Térvénytdr 1000—1526. Szerk. MArkus
Dezsé et al. Budapest, 1899. 831. V0. Csepregi
Zoltan:,Lutherani omnes comburantur”: legen-
da, forrasok, rekonstrukcié = Ftazakas Gergely
Tamas / Imre Mihaly / Széraz Orsolya (szerk.):
Martirium és emlékezet. Protestans és katolikus
narrativak a 15-19. szazadban. Loci Memoriae
Hungaricae 3. Debrecen 2015. 30-40

Revesz Imre: Simontornyai Gergely. Sarospataki
Fuzetek, 1864. 586.
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hogy a német-ellenesség nem oldddott fel
oly hamar Mohdcs utan sem.

Az elmondottak fényében magunk agy
latjuk, hogy a reformadcié tizenetére az a
nemzedék lett igazan nyitott, amelyet nem
érett fejjel érintett az 1526-ot megel6z6 al-
talanos tarsadalmi-politikai hangulat. An-
nak a nemzedéknek hirdethették a meg-
ujulas tizenetét sikeresen a reformatorok,
amely a harmincas évek elején-kozepén
élte érett, felnétt életét. S6t, még inkabb
azoknak, akik ekkor jartak iskolaba, s mar
egyaltalan nem voltak érintettek kozvetle-
niil személyesen mindattél, ami az orszag
nagy bukasa el6tt tortént. Rajuk mar ép-
pen ennek a bukdsnak a kovetkezményei
hatottak, amelybdl kiutat kellett talalni-
uk. A Mohdcs utani mély torténelmi val-
sagban vergdédd magyarsag a reformaci6
tizenetében talalt feleletet sorskérdéseire.
Ebben az értelemben helyes Gonci Gyorgy
debreceni reformatus ptispoknek — alabb
majd hosszabban is idézendd - nyilatko-
zata, amelyben a mohdcsi csata évét jelli
meg a régi és az 0j valasztévonalaként
1586-ban: Isten az ,,Evangéliumnak vila-
gossagat az mi nemzetiinkre is kidrasztotta

ennek el6tte igymint hatvan esztend6vel”

Torokok rabokat hurcolnak magukkal —
Mohécs utén gyakori jelenet hazdnkban
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én varmegye

Zempl

Zemplén varmegye"

A rovasadoszeddk 1549-ben 335 helységet
vettek lajstromba."> A még alakuldban 1év§
vagy mds ok miatt kihagyott telepiilések
szama 50-60 lehetett, tehat a vairmegyében
a lakott helyek szdma 400 koriilire tehetd
a 16. szazad kozepén, amikor Zemplén
teriilete valamivel meghaladta a hatezer
négyzetkilométert. A helységekben 6sz-
szeirt portak szama 2216 volt.

Az 1549. évi Osszeiras adatai alkalma-
sak arra, hogy a varmegye hozzavetdleges
lélekszamanak megallapitasara kisérletet
tegylink. A portaszdm mel-
lett egyéb haztartasi egysé-
geket is feltiintettek az add-
szedSk (szegények, zsellérek,
szolgak stb.), ezek alapjan a
varmegye lélekszamat 25-30
ezerre becsiilhetjiik. A lakos-
sag a varmegye északi teriile-
tein néhany tiz fét szamlalo
helységekben élt, kivételt csu-
pan Szinna, Nagykemence és
Udva képezett nagyjabol 100-

200 lakossal. A fels6 és az also
Bodrogkdzben mar nagyobb
szamban voltak olyan falvak,
amelyek lakossaga megkoze-
litette a 100 f6t, a hegyaljai telepiilések

pedig néhany szaz {s lakossagot szamlal-

A kutatas adottsagaibol kovetkezéen itt most és
az alédbbiakban is Zemplénre forditjuk figyelmun-
ket legel6szor, majd abc rendben tekintjik &t a
tébbi varmegyét.

Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai a
16. szdzad k6zepén. 1-2. kot. Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 1990. 1033-1068.

15

ATISZANINNENI VARMEGYEK A 16. SZAZADBAN

hattak. Zemplénben ekkor egyetlen varosi
rangu helység sem volt, a 18 mezdvaros
koziil Satoraljadjhely volt a legnépesebb
173 haztartassal, azaz megkozelitSleg 800-
900 lakossal. Utdina Homonna kovetkezett
(105), majd sorrendben Tarcal (84), Va-
rannd (69), Liszka (67), Tokaj (60), Tere-
bes (58), Tallya (57), Patak (54), Zemp-
1én (54), Sztropkoé (51) hozzavetSlegesen
300-600 lakossal. Hiromszaznal kevesebb
volt a tobbi mez6varos lakosainak szama:
Helmec, Lelesz, Abara, Tolcsva, Galszécs,
Kovesd. Viszont Nagymihaly kimaradt az
Osszeirdsbol.

Tokaj dbrdzoldsa Georg Kreckwitz
Totius Regni Hungariae cim{ mdvében

A varmegyét a pusztitasok elkeriilték, de
az 14j betelepiil6k szama is csekély volt,
minddssze 170 csalad. A torok el6l me-
nekiilék nem itt telepedtek le nagyobb
szamban. A zsellérek szama viszonylag
magas (1524), de ez nem jelent feltétle-

nill nincstelenséget, mert a sz6lémuvelés



megfelelé kereseti lehetdséget nyujtott
szamukra. Ez magyardzza meg, hogy a
varmegye déli részén miért volt nagyobb
azsellérek aranya. Az adémentes szegény
jobbagyok szama alacsony (323). Olyan
jobbagyot, aki kizarélag iparosként élt,
mindgssze tizet irtak dssze, hat molnart
a Hernad mentén, egy-egy borbélyt, bod-
nart, szabot és kovacsot pedig Tokajban.
Szolgélatbdl 184 csaladfd élt, de tobbségiik
nem béresként, hanem a barok fegyveres
kiséretének, 6rségének tagjaként.

Az §sszeirt 2216 porta 88 birtokos ke-
zén volt, kozuluk 46-nak az §sei mara 15.
szazadban is nemesi jogu tulajdonosok
voltak Zemplénben. Az egytelkes nemesek
szdma 26 f6 volt. A legtobb porta Perényi
Gabor tulajdonaban volt (490), 6t kovette

Magyar paraszt &brazolasa Dillich Ungarische Chronica-jaban

sorrendben Serédy Gaspar (333), Homon-
nay Imre (314), Bathory Gyorgy (227),
6zv. Homonnay Antalné (183), Homon-
nay Gyorgy (165). Ok hatan a vérmegye
ado6z6 portainak 77%-aval rendelkeztek.
A birtokosok kozott feljegyeztek 6 romai
katolikus egyhazi testiiletet illetve sze-
mélyt is: az egri piispokot, a szepesi kapta-
lant, aladi palosokat, a terebesi palosokat,
a leleszi premontreieket, és a homonnai
plébanost.

Egy emberoltével késGbb, az 1598-ban
késziilt hazdsszeiras nem nyujt részlete-
sebb képet az addlajstromnal, ellenben
pontosabb adatokkal szolgal.'® Zemp-
lénben ekkor 455 helység volt. A fentebb
ismertetett Gsszeirds idejéhez képest je-
lent6s tobblet mutatkozik a telepiilések
szamat illetGen. Ez részben magyarazhat6
az ad6osszeiras pontatlansagaval, ugyan-
akkor megallapithatjuk, hogy a varmegye
északi folyovolgyei és hegyvidéke erre az
id6re benépesiilt, sok, de kis 1élekszamban
lakott szlav, szamos esetben rutén lakoso-
kat magaba foglal6 falucskaval.

Az Osszeiras alapja az Uj addzasi rend-
szer volt, amely kozel allt a korabbi telek,
fiist vagy porta fogalmahoz. Tulajdon-
képpen a foldesuri joghatdsag alatt allé
urbéres parasztnépesség alapsejtjét jeloli,
azt a tarsadalmi vagy termelési egységét a
tarsadalomnak, amelynek magja a csalad,
tehat a hazas férfi feleségével és gyerme-
keivel, esetleg, ritkabban az 6zvegy vagy

nétlen csalddfo, lényegében tehat a haztar-

'S Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzésszeirds. Budapest,

KSH Levéltara, 2001, 601-652.
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tas. Ebbe bekertilhettek rokonsédgban 1évé
toredék csaladok, de idegenek is, a gazda
nétlen cselédei, szolgdi, az iparosok inasai
stb. Egy-egy hazban nem feltétleniil egy
csalad élt, gyakran jottek létre hazkozos-
ségek személyes vagy gazdasagi okokbol.

Maga az épiilet a tiszdninneni varme-
gyék északi részein, féként a falvakban
fabdl késziilt, itt a templomoknak is igen
gyakran ez volt az épité anyaga. A varme-
gye déli részein, killonosen a Hegyaljan
jellemz6 a kébdl épiilt hazak sora, de itt
sem kizdrolagosan. A haz harom helyi-
ségbdl allt: lakdszoba, konyha, kamra. Az
allatok és a termény elhelyezésére kiilon
épuleteket emeltek.'” A lakdszoba mérete
nagyjabdl 10-12 m*volt, gyakran a kamra
is hasonl6 méretben késziilt. A szobdban
legfeljebb két agy dllt a sziilok szamara,
a gyermekek 16can, a kemence padka-
jan vagy a foldre szort szalman aludtak.
A felnétt gyerekek a konyhaban kaptak
fekhelyet a szolgdkkal, a nagyobb fitk és
a férfi szolgak gyakran az istalloban alud-
tak. Ennél kisebb volt a zsellérhdz — nem
volt kamraja —, tagasabb és ennél fogva
rangosabb az egytelkes nemesé. A polga-
rosultabb viszonyok kozott é16 mezdvarosi
gazda a falvak lakéihoz hasonldan épitke-
zett, mivel 6 is mezbégazdasagi termeléssel
foglalkozott elsésorban, de hdzara jellem-
26, hogy folyamatosan béviilt, mert a £6-
épiilethez gyakran ragasztottak egy-két
helyiséget a hazassagra lépd, de a portardl
el nem koltoz6 gyerekek szamara. Ilyen
modon hosszu belsé udvarok keletkeztek.

7 A héztipusra és egyéb jellemzékre Uo. 7-16.
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Lényeges kérdés, hogy hanyan élhettek
a 16. szazadban egy-egy lakohdzban. Alta-
laban egy hazasparnak, ha a termékenysé-
gi korszakukat végig élték a felek, 8 gyer-
meke sziiletett, akiknek fele érte meg a 16
éves életkort. Természetesen a sziiletés és
gyermekhalalozds folyamatosan egymas
mellett élt, tehat a sziil6kkel egytitt é16 7-8
gyermek meglehetdsen ritka volt. Viszont
- mint fentebb sz6 volt réla — szamolni kell
a csaladdal mas okoknal fogva egyiitt é16
hazlakokkal. Ennek alapjan altalaban 5-6
fét szamolhatunk atlagosan egy-egy haz
lakéjaként.

Zemplén varmegyében dsszesen 10471
hazat regisztraltak, ennek alapjan 50-60
ezer {6s lakossagot feltételezhetiink.

A helységek kozott — a korabbi ada-
tokhoz viszonyitva - Sarospatak jelentds
lélekszam novekedést konyvelhetett el.
Nagypatakon 175, Kispatakon pedig 142
haz allt, hozzavetSlegesen 1500-2000 la-
kossal. Ennek mintegy felével kovetkezett
Tarcal (180), Ujhely (172) és Tokaj (163).
A hegyaljai helységek eléggé népesek vol-
tak, Tallyan 135, Madon 120, Liszkan 110,
Tolcsvan 95, Keresztiurban 90, Monokon
86, Szerencsen 76, Bényén 57 haz volt. A
varmegye északi részén nem volt ritka az
5-10, ritkdbban 15-20 hazbdl all6 telepii-
1és, Homonna 100, Sztropko 82, Szinna és
Varanné 75-75 hazzal messze kiemelke-
dett koziiliik. A kozéps6 régidban Zemp-
1én és Terebes volt a legnépesebb helység
80 illetve 77 hazzal, Szécskeresztirban 59,
Galszécsen 55, Nagytoronyan 42 haz volt.
A Bodrogkdzben Helmec volt minden
tekintetben a legjelentGsebb telepiilés 80



hézzal, Nagy- és Kiscigindon 66, Boty-
tyanban és Szentesen pedig 57-57 hazat
szamlaltak Ossze, itt a népesebb helysé-
gek kozé tartozott még Nagygéres (50),
Nagytarkany és Karcsa (41). Nyilvan nem
véletlen, hogy a felsorolt mezévarosokban
és falvakban szervezddtek meg a protes-
tans anyaegyhazak.

A négy évtizeddel korabbi helyzethez
viszonyitva jelentds valtozast figyelhetiink
meg a birtokosok szamat tekintve is. A
birtokos személyek vagy testiiletek sza-
ma ugyanis csaknem 0tszorosére, 384-re
nétt. Megjelent az Alaghy-, a Barkdczy-, a
Dob6-, a Forgach-, a Melith-, a Paczéth-
és a Rakoczi-csalad a nagyobb birtok-
testtel rendelkezé tulajdonosok kozott,
jelentésen novelte birtokait a Bocskai, a
Peth6 és a Soos familia. Megérizte stlyat
a Bathory és a Homonnay familia, elt(in-
tek a Perényiek és a Serédyek. A birtokok
50%-a ot csalad kezében dsszpontosult,
sorrendben a Homonnay- (3 csaladtag),
Ecsedi Bathory Istvan, Rakdczi-csalad (3
csaladtag), Dobo Ferenc, Peth6-csalad (3
csaladtag). A fonemesség tobbi tagja (7
£6) 100-200 hazat birtokolt egyenként, a
kamara mintegy 400-at, 6sszesen mintegy
8 %-kal részesedve az Gsszes birtokbdl.
A birtoktestek osztdddsa jelentds, miutan
Ot évtizeddel kordbban a portdk 77%-a
hat kézben 6sszpontosult. Osszességében
a kisbirtokosok kezén 1év6 tulajdon ard-
nya hozzavetélegesen kétszeresére nétt,
viszont azon joval tobben voltak kénytele-
nek osztozni, mint a szdzad kozepén. Ro-
mai katolikus egyhazi testiilet és személy
harom volt 1598-ban tényleges birtokban,

méghozza a szepesi és a leleszi prépost,
valamint a palosok. A szintén birtokos ho-
monnai és varannoi plébanos alatt ekkor
mér nem katolikus papot, hanem az ottani
protestans félelkészt kell érteni.

Vetniink kell egy pillantast a vairmegye
nemzetiségi viszonyaira is. Zemplén észa-
ki részén szlavok éltek, részben oroszok-
nak nevezett pravoszlav vallasu rutének,
részben pedig a mai szlovékok Gsei. Az itt
6shonos szlavok éppen a 16. szazadban
kaptak a Karpatokon tulrol jelentds szam-
beli utanpotlast, de a bevandorlas késébb
is folyamatos volt. Varanné és Homonna
vonalatol északra nem szamolhatunk ma-
gyar ajku lakossaggal. Zemplén kozépsé
tajain tobb vegyes lakossagu telepiilés volt
(Varanno, Homonna, Galszécs, Nagy-
mihaly, Tusa, Miglész, Terebes stb.), de
Perényi Gabor Patak kérnyéki birtokain
mar 1549-ben is jelentds szamban éltek
szlavok, de nem szlovakok vagy rutének,
mert a Perényiek a torok el6l, Valpé me-
gyei birtokaikrol telepitették ide délszlav
jobbagyaikat (Ardd, Petrah és az ekkor
Szilagyként emlitett kispataki rész).'® Az
1549-ben lajstromba vett 335 helység ko-
ziil 139-ben nem birdt, hanem soltészt va-
lasztottak, ami szintén jele lehet a helység
szlav jellegének.” E telepiiléseket tekintve,
az 1598-ban 0sszeirt hazak alapjan az itt
lakok lélekszamat 16-18 ezerre becsiil-

hetjiik, ennek alapjan ugy szdmolhatunk,

8 Maksar Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...

1035. Takats Sandor: Rajzok a torék vildgbdl. I1. k.
Budapest, 1915. 259.

Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai..
1036.
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Abauj és Torna varmegye

hogy a varmegye népességének mintegy
harmada szlav volt.

Zemplén varmegye a kozépkori egy-
hazi szervezetben az egri pilispokség ré-
sze volt. A 15. szazadban 89 bizonyosan
azonosithaté egyhazas helye volt, tehat
templommal és plébaniaval is rendelke-
zett. Volt itt ugyanakkor 4 ferences rend-
haz (Céke, Homonna, Patak, Varannd), 2
premontrei prépostsag (Lelesz, Darnd),
3 Pélos rendhéz (Terebes, Tokaj, Ujhely),
1-1 Domonkos és Klarissza kolostor (Pa-
tak) és 1 bencés apatsag (Szerencs).?

A kozépkori magyarorszagi varoshalo-
zat hierarchikus tagolddasanak statiszti-
kai mutatoi kozott szerepel, hogy egy-egy
teleptilés 1440-1514 kozott hany tanuldt
kiildott a bécsi és a krakkoi egyetemre ' A
legkevesebb 8 diakot kibocsatd zempléni
helységek a kévetkezok: Sarospatak (13),
Varanné (13), Homonna (12), Nagymi-
hély (10), Sztropké (9), Ujhely (9), Olasz-
liszka (8). Mas mutatdkat is figyelembe
véve Patak, Varannd és Homonna a ne-
gyedik, a tobbiek az 6todik hierarchikus
szint varosai (mezdvarosai) kozé tartoz-
tak. A mi szempontunkbol az a lényeges,
hogy Osszefiiggést lassunk az egyhazi élet
(benne az iskolazds) mindsége és a tele-
piilések gazdasagi-jogi allapota kozott.
Mindez ugyanis tovabbi kapcsolodasokat
jelent a reformacio tekintetében. Az emli-

tett egyetemeken mas zempléni helységek

20 Csanki Dezso: Magyarorszdg térténeti foldrajza a
Hunyadiak kordban. Budapest, 1890. 337-367.
Kusinvi Andras: A kbzépkori magyarorszdgi vdros-
hdlézat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez.
Telepliléstudomanyi Kézlemények, 1971. 58-78.

21

ATISZANINNENI VARMEGYEK A 16. SZAZADBAN

fiai is megjelentek, noha a meghatarozott
idészakban szamuk nem érte el a nyolc
f6t teleptilésenként. Ennek ellenére nem
koz6mbos, hogy mely plébanidk iskolai
voltak képesek egy-két tanulot felkészi-
teni az egyetemi tanulmanyokra. A 16.
szdzad elsé harom évtizedében, a fentebb
felsoroltakon kiviil, a kovetkezé helységek
adatai bukkannak fel: Bodrogkeresztur,
Erd6bénye, Galszécs, Tallya, Terebes, To-
kaj, Zemplén.

Abauj és Torna varmegye

Bar a 16. szazadban még kiilonallé volt
Abatj és Torna varmegye, most mégis
egyiitt tekintjitkk at helyzetiiket, mert a
késébbi egyhazszervezeti beosztasban
lényegében ezen a vidéken alakult meg
az abauji reformdtus egyhazmegye. A két
megye egyiittesen mintegy 3300 km?ki-
terjedésti teriiletén a rovasadd Osszeirdsa
idején (1553 és 1549) 258 (216 és 42) tele-
plilést irtak Gssze Osszesen 2416 portaval.?
Néhany helység valamilyen okbdl kima-
radt az 6sszeirasbol, Kassa, a kiralyi varos
pedig természetesen emlitetlen maradt.
A legjelentdsebb birtokos Perényi Ferenc
volt, 219 portat tudhatott magaénak 11
telepiilésen. Abatijban Bebek Ferencnek
csak néhany portédja volt, viszont 6vé volt
a Torna varmegyei helységeknek csaknem

fele (17) 179 portaval. Serédy Gyorgy az

z Egyhdztérténeti emlékek a magyarorszdgi hituji-

tds kordbdl. Szerk. Bunvitay Vince et al. I. k. Buda-
pest, 1902. (A tovabbiakban EtE) 534-547.

Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...
79-96.
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abauji Osszeiras idején mdr halott, igen
befolyasos politikus Serédy Gaspar fivére,
sarosi féispan 13 helységben 185 portaval
rendelkezett. 22 faluban és mez6évarosban
109 portaja volt Perényi Gabornak. A 194
nemesi kuridbdl 31-ben birtokos neme-
sek laktak, a tobbiek minden bizonnyal
egytelkesek voltak. A megyei hivatalokat
betoltd, eléggé befolyasos kozép- és kisbir-
tokos csaladok voltak: a Barczay, Czeczei,
Kékedy, a Kinizsi, a Réghy, a Semsey és
a Bakthay. Jelentds birtokokkal itt ugyan
nem rendelkeztek, de nyilvanvalé befo-
lyassal birtak a nagybirtokosok: Loson-
czy Istvan temesi féispan és fékapitany,
Alaghy Janos, aki nem sokkal utobb jutott
barésagra. Tornaban elég jelentGs birto-
kokkal rendelkezett Horvath Gaspar ki-
ralyi fékamaras 6zvegye. Mivel a kisebb
nemesi csaladokat nem nevezték meg az
addjegyzékben, hanem a ,,nemesek” gytij-
tOnévvel illették Oket, ezért a birtokosok

ATISZANINNENI VARMEGYEK A 16. SZAZADBAN

szamardl nem lehet teljes képet alkotni. Az
egyhazi testiiletek koziil a jaszdi konvent
szaznal tobb portat birt, egyhazi birtok
volt Abadjban a szepesi kaptalané, a szép-
laki bencéseké, a mislyei premontreieké,
valamint - csupan néhany porta — az egri
plispoké. Tornaban a gombaszogi pélo-
soknak volt néhany portéjuk.

A két varmegyében mintegy 200 1j te-
lepitésti jobbagyhaztartas volt, még nem
jelentek meg tomegesen a torok elél me-
nekiilék, de folyamatosan nétt a szamuk.
A szaz portan felilli birtokok aranya az
egésznek 44 illetve 55 %-a volt. A zsellérek
szama ezekben a varmegyékben is ma-
gas volt (1914 és 277), a nagybirtokokon
kevesebben éltek koziilikk, mint a kis- és

kozépbirtokokon, volt néhany olyan te-

Jobbégyfalu és legeld Georg Houfnagel rézmetszetén



lepiilés, amelyekben a telkes jobbagyok
szamat messze meghaladtak. Abaujban
regisztraltak 15 molnarportat is.

Alegnépesebb telepiilés, Kassa az 1560-
as évekre Fels6-Magyarorszag katonai,
gazdasagi és diplomaciai kézpontja lett,
a szazad végén pedig az egri piispokség is
ide koltozott. A mezévarosokhoz képest
ugyan nem szamitott metropolisznak,
mert a lakossaga a szdazad kozepén alig
haladta meg a 2500 f6t, a varmegye tele-
piilései koziil mégis jelentésen kiemelke-
dett.** A 12 mezdvaros és egy banyavaros
koziil Kassa utan Gonc volt alegnépesebb
helység a regisztralt 215 haztartasaval, ami
megkozelit6leg 1000-1100 lakost jelentett.
Szikszén 138, Szepsiben 103 haztartast
tiintettek fel 600-700 illetve 500 lakossal.
Jelents volt még Szantd, Szina, Jaszo és
Nagyida népessége a mezGvarosok kozott
- 350 és 250 £6 kozotti lakossaggal - a fal-
vak kozott pedig Goncruszka, Hejce, Al-
sémecenzéf és Perény kozelitette meg ezt
a lakossagszamot. A mezGvarosok nagy-
birtokokon fekiidtek, Gonc kiralyi birtok
volt, ebbdl addddan a legkedvez6bb volt a
helyzete. Torna varmegyében Torna me-
z6varos volt a legnépesebb mintegy 350
£6s lakossaggal.

Az 1598. évi hdzdsszeiras® adatai sze-
rint Gonc, ekkor mar a Thurzé csalad bir-
toka, Orizte vezetd helyét a mez6varosok
kozott 434 hazzal, ami 6t évtized alatt la-

2 ZmAnvi Vera: Gazdasagi és tarsadalmi fejlédés

Mohdcstél a 16. szazad végéig = Magyarorszdg
térténete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bu-
dapest, 1985. 358.

% Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzésszeirds... 47—59.

kossaganak megkétszerez8dését mutatja.
Utédna Sziksz6 (211), Szepsi (178), Szanto
(170) kovetkezett megkozelitSleg 1200-
1000 lakossal. Egészen kiemelked6 a koz-
ségek kozott Hejce kamarai birtok, 169
hazaval nem marad el sokkal a népesebb
mezévarosoktdl. Szaz f6lotti hdzzal ren-
delkez6 telepiilést nem is taldlunk tobbet
avarmegyében. Az Abaujban 234 telepii-
lésen regisztralt 7363 haz alapjan a vairme-
gye lakossagat 40-45 ezerre becsiilhetjiik.

A birtokosok koziil eltiint a Bebek- és
a Serédy-csalad, megjelentek a Rékoczi-
ak, Homonnaiak, Forgachok, Széchyek.
Az egyhazi testiiletek kozott az egri- és
esztergomi kaptalan, a jaszoi prépost, a
szepesi prépost elég jelentds birtoktest-
tel rendelkeztek, a hazaknak mintegy 10
%-aval. A palosok néhany hazat birtokol-
tak. A birtokok egyharmada kozelebbrél
meg nem nevezett kisbirtokos és egytelkes
»nemesek” kezén volt. Kassa varosnak 10
kézségben 453 haza volt.

Torna varmegyében 1417 hazat irtak
0ssze, a lakosok szama 8-9 ezerre becstil-
hetd. A legnépesebb telepiilés Tornagorgd
volt 120 hazzal, Tornan 84 hazat regisztral-
tak. A legnagyobb birtok Dersfty Ferenc
kezén volt (600 héz), 6t kovette Rdkoczi
Zsigmond 328 hdzzal. Uj birtokosok vol-
tak az Andrassyak. Egyhdzi birtok Torna
varmegyében nem volt.

Abatj varmegye északi régidjanak
tobb helységében németek éltek (Kassa,
Gonc, Szepsi, Mecenzéf). Kassara egyre
tobb magyar koltozott be, olyanok is, akik
a torok elSl menekiiltek, mint példaul a

szegedi polgarok egy része. Gonc és Szep-
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omor, Heves varmegyé

Borsod, G

si a 16. szazad els6 felében folyamatosan
elmagyarosodott. Mecenzéf hosszu ideig
megorizte német jellegét.

Abauj az egri pilispoki egyhazmegye,
Torna az esztergomi féegyhdzmegye igaz-
gatasa ala tartozott. Abaudj varmegyében
a 14. szazad kozepén 125 plébania volt.?
A kozépkorban megtelepedtek itt a
bencések (Széplak), ferencesek (Kassa,
Széntd), a domonkosok (Kassa), a palo-
sok (Gonc, Goncruszka, Regéc), a pre-
montreiek (Jaszé, Mislye), Tornaban a
ciszterciek (Harskut).?”

A bécsi és a krakkoi egyetemre 1440-
1514 kozott Kassa (117), Szikszo (15) és
Gonc (14) kildott 8-nal tobb diakot.”
A 16. szazad els6é évtizedeiben Hejce,
Szantd és Torna neve is feltlinik a krak-
koi egyetemet latogatok szarmazasi helyei
kozott.”

25 Gyorrry Gyorgy: AzArpdd-kori Magyarorszdg térténeti
féldrajza. Budapest, 1963.57.

Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténeti foldrajza...
198-221, 238.

Kusinvi Andras: A kbzépkori magyarorszdgi vdros-
hdldzat... 74-76.
* EtE1. 534
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Borsod, Gomor, Heves
varmegyék és Kis-Hont keriilet

A 3600 m?* teriiletti Borsod varmegyében
a rovasadd Osszeirasra 1549-ben keriilt
sor.”® Ekkor 176 telepiilést vettek jegy-
zékbe, melyben 1573 portat tiintettek fel.
A legnagyobb birtokos Balassa Zsigmond
volt tobb mint 300 portaval. Csaknem 200
portaja volt Bebek Ferencnek, 150 pedig
Perényi Gabornak. Szaznal kevesebb por-
tat birt a barok koziil Serédy Gaspar, aki a
varadi kaptalan birtokait foglalta el és Bat-
hori Andras. Az 6sszeirdk 128 birtokost
neveztek meg, rajtuk kiviil az egytelkes
nemesek szama megkozelitette a 100 {6t.
Egyhazi birtokosok voltak: az egri kap-
talan tekintélyes portaszammal (135), az
esztergomi érsek, a felsGtarkanyi kartha-
uzi remeték, a pdlosok és a bencések nem

Torokok ltal lerombolt falu ltképe
egy korabeli rézmetszeten

30 Maksar Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...

255-275.



tul jelentds birtokkal. A megye déli része
mar a bérén érezte a torok hoditas ko-
vetkezményeit. Mez6kovesd hodolt, Kacs
elpusztult, L6v6 népe pedig elvandorolt.

Az Gsszeiras Miskolcot és Szentpétert
nevezi oppidumnak. Az el6bbiben 201
héztartast regisztraltak, az utébbiban
92-t, ennek alapjan 1000 illetve 500 la-
kost szamolhatunk megkozelitéleg. Je-
lentésebb telepiilés volt még Didsgydr,
Edelény, Rudabdnya és Mohi 500-250
koriili lakossaggal.

1598-ban Miskolcon 443 hazat irtak
ossze, ezzel a vdros messze kiemelkedett
a varmegye telepiilései koziil*' Utana Sa-
joszentpéter kovetkezett 191 hazzal. Bor-
sodban Osszesen 2797 hazat regisztraltak
123 telepiilésen. A varmegye déli részén
szamos helység elpusztult a keresztesi
csatat kovetden. A haborus pusztulas jele
az is, hogy az osszeirt 123 helység koziil
38-ban a hazak szdma nem érte el a tiz-
et. Az 1j birtokosok koziil kiemelkedtek
a Rékdcziak, a kamara pedig jelentdsen
novelte birtokait.

GOmor varmegye mintegy 4000 km?te-
rilletén 1549-ben 275 telepiilést irtak dssze
1895 portaval.*? A legjelent6sebb birtokos
Bebek Ferenc volt, s a nem kevésbé ha-
talmaskoddsok nyoman meggazdagodott
Basé Matyas. Jelents birtoktesttel ren-
delkezett az esztergomi érsek is. A néven
nevezett 67 birtokos mellett 169 volt az
egytelkes nemesek szama. A legnépesebb
telepiilés Jolsva volt 131 haztartassal, ami

31 Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzésszeirds... 160-170.

Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...
323-344.
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alapjan 700-800 lakost szamolhatunk. En-
nek mintegy felét tette ki Csetnek, Rozs-
ny6 és Pelsoc lakdinak szama. A néhany
évvel késébbi gabonadézsma-jegyzék en-
nek a létszamnak csaknem a kétszeresét
mutatja.

1598-ban Gomorben 234 telepiilé-
sen 4160 hazat regisztraltak.*® Rozsnyon
197-et, Jolsvan 161-et, Csetneken 136-ot.
A kamara volt a legjelentésebb birtokos,
sok faluval rendelkeztek az Andrassyak-
nak és Széchy Tamds is. GOmOr varmegye
metek és szlavok laktdk.

Heves varmegyében 1549-ben jartak a
rovasaddszeddk, amikor 152 telepiilésen
916 portat irtak 9ssze.** A varmegye hely-
zetét meghatarozta Hatvan torok kézre
keriilése (1544), mert a telepiilések jelen-
tds része hodoltsagi sorsra jutott. Ennek
kovetkeztében portdk szazai pusztultak
el. A legnagyobb birtokkal az egri plispok
rendelkezett, jelent6s portaszimmal birt
Losonczy Istvan temesi f8ispan. A bardk
koziil a birtokosok kozott volt Perényi
Gabor és Bathory Andras. A legnépesebb
helység Gyongyos és Eger volt egyenként
mintegy 500 lakossal. 1596-ban Eger ele-
sett, s ez a kovetkez6 szdz esztendre nem
csak Heves, de a kornyez6 fels6-magyar-
orszagi megyék telepiiléseinek sorsat is
jelentésen meghatarozta.

A Kis-Honti keriiletben 1549-ben 44
telepiilést irtak 6ssze (383 porta).*> A leg-

3 Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzésszeirds... 174—186.

3 Maksar Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...
353-365.

* Uo., 383-389.
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tobb portaval rendelkezd birtokos Loson-
czy Istvan volt. A legnagyobb telepiilés
Rimaszombat volt, ahol 130 portat tiin-
tettek fel. Az 1598. évi hazosszeiras soran
38 helységben 462 hézat regisztraltak,
Rimaszombaton 73-at.*® A legjelentésebb
birtokos ekkor Széchy Tamas volt.

Borsodban a pélosoknak kolostoruk
volt Dédes, Didsgy6r, Kacs, Martonyi, Fel-
sonyarad mellett, az agostonosoknak Kazan,
a bencéseknek a Tiszakeszi melletti Szaz-
don. Gémorben Hangony kozelében voltak
palosok. A ciszterciek a Heves megyei Bél-
ben, Paszton telepedtek meg, a ferencesek
Gyongydson, a premontreiek Hatvanban.
Gyongyo6s kozelében a palosoknak is volt
kolostoruk, a karthauziaknak Felsétarkany-
ban.” A 14. szazadban Borsod és Heves var-
megyében 100-100 templomos hely volt.*®
Gomdrben a papai tizedjegyzék 60 egyhazat
sorol fel, de ennél bizonyara tobb templo-
mos hely volt.”

Abécsi és akrakkoi egyetemre a kovetke-
z6 helységek kiildtek legalabb 8 didkot 1440-
1514 kozott: Gyongyos (19), Rozsny6 (16),
Miskolc (15), Eger (14). A 16. szazad els6
évtizedeiben Sajoszentpéter, Rimaszombat,
Putnok, Emdd, Mohi, Banréve neve ttnik fel

a krakkoéi egyetem anyakonyvében.*

%% Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzdsszeirds... 200-202.
37 Cshnki Dezsé: Magyarorszdg térténeti féldrajza. ..
passim.

Borovszky Samu: Borsod vdrmegye térténete a
legrégibb id6ktdl a jelenkorig. 1. kotet. Budapest,
1909. 19. BaLAzsi Ferenc — Szeperkenyl Nandor: He-
ves vdrmegye térténete. Eger, 1897.170-179.
¥ Gyoreey Gyodrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténe-
ti foldrajza Il. Budapest, 1987. 476.

Kusinvi Andrds: A kbzépkori magyarorszdgi vd-
roshdldzat... i. m. 74-76. EtE |. 534-537. EtE IV.
582-585.
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Ung varmegye

A mintegy 3000 km®kiterjedésti varme-
gyében, az 1550-ben késziilt adddsszeirds
123 helységet tiintetett fel, 6sszesen 632
portaval.* A megnevezett 68 birtokos
koziil a legtobb portaval Dobd Ferenc
(Istvannak batyja) rendelkezett (134),
a négy Homonnay fivér pedig Osszesen
278 portat tudhatott magaénak. Ung-
ban megkozelitéleg 40 egytelkes nemes
élt. Viszonylag jelentds birtokuk volt a
leleszi premontreieknek (45 porta), két
pélos rendhaznak is volt néhany portaja.
A legnépesebb telepiilés Ungvar volt, ahol
95 haztartast feltételezhetiink az dsszeiras
alapjan, 6t kovette Nagykapos (89) és
Szerednye (67). A jegyzék ,egyéb” rova-
taban feltiintetett 49 soltész és 12 batyko
a varmegye etnikai viszonyairol tuddsit.
Az Ung folyotol északra 1évo helységek és
amegye északkeleti teriiletein 1év6 falvak
lakéi szlavok voltak. Batykonak az ,,orosz”
(rutén) orthodoxok papjat nevezték.

Az 1598. évi hazosszeiras soran 198
helységet regisztraltak 6sszesen 4527 haz-
zal. 2 A varmegyét kozvetleniil nem érin-
tette a torok megszallas, ez a kedvez6 tény
mutatkozik meg az adatokban. A Dobé- és
a Homonnay-csalad megérizte pozicidit,
ugyancsak a leleszi prépost a birtokosok
kozott, a palosok elttintek. A legtobb hazat
Ungvaron irtak dssze (122), Szerednye és
Nagykapos mez6varosokban 78-at illetve
71-et; lakossaguk 800 illetve 400-500 1é-

#1 Maksar Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...

837-855.
“2 Davip Zoltan: Az 1598. évi hdzésszeirds... 510-522.



lek lehetett. Nem ritkak a népes kozségek
sem, példaul Nagybereznan 105, Bez6n
76, Csernoholovan és Kisbereznan 53, Po-
roskon 47, Remetén 46 hdzat szamoltak
Ossze, de azért elég sok, csupan néhany
hazbol allé telepiilés is volt a megyében.

A 14. szazadban alig volt 20 plébani-
aval rendelkez6 helysége Ungnak, de a
varmegye nagyobbrészt csak a 15. szazad
folyaman népesiilt be, amikor szamos
helyen orthodox vallast rutének és ,,0la-
hok” telepedtek meg.** A varmegyében
két rendhazuk volt a pdlosoknak, az egyik
Ungvar kozelében. Szinvonalas plébaniai
iskoldja lehetett Nagykaposnak, mert a
bécsi és a krakkdi egyetemre 1440-1514
kozott 9 didkot kiildétt, valamint Ung-
varnak, ahonnan szintén mentek didkok
a krakkoi egyetemre a 16. szazad els6 év-
tizedeiben is. *

O

Az a teriilet, amelyen a 16. szdzad maso-
dik felében a késébbi tiszaninneni refor-
matus egyhdzmegyék megszervezddtek,
lényegében hét varmegyére terjedt ki Fel-
sG-Magyarorszagon. A lakossag mintegy
70-80%-a magyar volt ezen a vidéken, az
északi régidban németek, a szlovakok sei
ésrutének éltek. A németek a lutheri refor-
macio keretei kozott taldltak meg késobb
helytiket, ugyanigy a szlovakok tobbsége,
egyes kozosségeik viszont reformatusok

3 Csanki Dezsé: Magyarorszdg torténeti féldrajza. ..,
384-400.

** Kusinvi Andras: A kézépkori magyarorszdgi vdros-
hdlézat..., EXE IV. 582—-585.

lettek, a rutének nagyobbrészt kiviil ma-
radtak a hitdjitason, néhany kozségiik valt
csupan az ungi reformatus egyhazmegye
érdekes szinfoltjava.

A kozépkor végén altalaban minden
masodik helységben volt plébania, ez aldl
talan csak Ung varmegye kivétel. Har-
mincnal tobb olyan telepiilést talalunk itt,
amely hosszabb ideig képes volt magas
szinvonalu iskolat fenntartani. Ezeknek az
iskolaknak a tobbsége majd meghatarozd
jelentéséggel bir a reformaci6 eszméinek
elterjesztésében. A kiillonféle rendhazak,
melyekbdl negyvennél tobb volt ebben
a régioban, nem valhattak a reformaci6
fékezbivé, mert sorra adldozatul estek a
Mohdcs utani évtizedek hatalmaskodasa-
inak. Viszont a ferencesekhez k6t6dott az
egyhazi megujulasi vagy sajatos megnyi-
latkozasa a reformaciot kozvetleniil meg-
el6z6 évtizedekben.* A 15. szdzad végétol
kezdve szamos korlevél kertilt ki a rendi
helytartoktol, amelyekben ostoroztak azo-
kat a szerzeteseket, akik gunyosan tamad-
tak az egyhaz fépapijait, és ezzel botranyt
okoztak. Egy ilyen iratot 1488-ban éppen
a sarospataki rendhazbdl bocsatott ki Sa-
rosi Bertalan rendi helytarté. A ,,botran-
koztatd” rendtagokat elitéld korlevelekb6l
kivilaglik, hogy az egyhazi hierarchia kri-
tikdja Gjszer( irdsmagyarazattal karoltve
bontakozott ki. Ez a mozgalom az 1514.

évi paraszthaboruba torkollt, de nem allt

45 Szucs Jend: Ferences ellenzéki dramlat... 409-435.
U6: A kézépkori iskoldzds Sdrospatakon. A Saros-
pataki Reformatus Kollégium. Tanulményok ala-
pitdsanak 450. évforduldjara. Budapest, 1981.
11-13.
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meg annak bukasa utdn sem. A rend el6l-
jaréi még évekig kiizdottek azon rendta-
gok ellen, akik az egyhaz ,,reformacidjara
konspiréltak” Ugy tinhetne, hogy a szelle-
mi-lelki megujulasra a talajt a ferencesek
el6készitették Fels6-Magyarorszag tdjain
is. Kilonos ellentmondasként azonban ép-
pen 6k mozgositanak majd ezen a vidéken
areformacio legelsé megnyilvanulasainak

idején annak megfékezésére.

16. szazadi ferences szerzetes Temesvari Pelbart
Pomerium cimd mivének diszcimlapjan
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V4

Zemplén varmegyé

V4

A reformacio

N
o

»De mikor az kegyelmes Istennek tetszett, hogy az setétséghdl az vilagossagot
Luther Marton altal eldszer 1517. esztendében Németorszagban kinyilatkoztatna,

ugyanazon j6 tetszése szerint az 0 eleve rendeltetett decretomabél az Evangéliumnak

vilaigossagat az mi nemzetiinkre is kiarasztotta ennek elétte tigymint hatvan

esztenddvel. Jollehet, hogy az derék tudomannak nem minden agait és cikkelit

egyszersmind drasztotta ki, hanem azmint szokott lenni egy eldszer csak valami

sengéit fundamentomul nyilatkoztatta ki az mi nemzetiinkben, miképpen egyéb

orszagokban is. Melyre akkorbeli iidében bizonyos tudés személyeket rendelt az mi
orszagunknak bizonyos részeiben. Elgszer Siklési Mihalyt az folfoldon, Ujhelyben

Perényi Péter idejében, Ozorai Imrét Békésen az Ladanyi és Massai urak idejében,

Derecskei Demetert Szilagyban Drakfi Gaspar idejében”.

* FELEGYHAZI Tamés: Az Mi Uronc lesus Christusnac Uy testamentoma. Debrecen, 1586. RMNy 584,

Félegyhazi Tamas

Ujszovetség-fordi-

tasanak elészavaban

Gonci Gyorgy deb-

receni reformdtus

piispok foglalta 6ssze

ezekkel a szavakkal a

hazai reformacié tor-

ténete héskordnak a

lényegét. Nem nehéz

megallapitani, hogy

Gonci Gyorgy kora-

nak él6 hagyomdnydt

summazta. A széveg-

bl az is kihallhaté,

hogy a magyarorsza-

gi reformacié sikere

néhany kivételes igehirdetd személyiség
munkadjanak a kévetkezménye, és hogy az
szoros Osszefiiggésben volt a nagybirto-
kosoknak a hittjitashoz val6 viszonyaval.
A kezdeteket tekintve az eddigi kutatas

A REFORMACIO ELSO SZAKASZA

Félegyhdzi Tamés Ujszovetség-forditasa, Debrecen, 1586.

valéban ezen a két szalon igyekezett el-
sGsorban felfejteni a torténteket. Ezt tehat
mi sem keriilhetjiik meg. A masik hangst-
lyozandé a szoveg alapjan a megkozelités

modja. Gonci piispok hatarozottan fog-



lal allast amellett, hogy a reformécié nem
pontszert esemény, hanem folyamatosan
kiteljesed6 torténés volt. Ennek szellemé-
ben szemlélve a kérdést, lehetetlen egy-két
datumhoz koétve rogziteni mindazt, ami
Zemplén reformacidjanak kezdeteirdl a
jelenleg ismert forrdsok alapjan mond-
hatd. Nem téveszthet meg benniinket az
sem, hogy Gonci Gyorgy a mohacsi csata-
vesztés esztendejéhez igazitja a kronologia
kiinduldpontjat, mert ebben csak az nyer
hangsulyos kifejez6dést, hogy 1586-ban,
amikor kiadta sz6vegét, a ,mohdacsi vész”
mar a haza sorsanak kiemelten szdimon
tartott, gyaszos forduldpontja volt a kor-
tars értelmiség torténelemszemléletében.

Iratosi T. Janos éppen ezen a vidéken
szolgal¢ prédikator 1637-ben kiadott Per-
kins-forditasa ajanlasaban még részlete-
sebben fejti kia 17. szazadra mar némileg
modosult hagyomanyt. A lutherdnus elle-
nes 1523. évi torvénycikkel kapcsolatban

ezt irja:

»Vallyon-é kik ellen 16n ez? Kopatsi
Istvan, Siklyési Mihaly sarospataki
és ujhelyi tanitok és azoknak

patrénusa Prini Péter ellen”

S folytatja az orszag mas vidékeinek érin-
tésével, majd késébb mas reformatorokat
is megnevez, akik targyunk szempontja-

bol fontossaggal birnak.

»Az Evangelicus prédikatorok
megtobbiilének ezekkel: Sztarai
Mihdaly, Dobai Andras, Batizi

Demeter, Dévai Matyas, Galszécsi

Tamas, Abadi Benedek, Székely
Istvan, segitségokre l6nek az
els6knek tobbekkel egyiitt, az
misének ellene mondanak,
meghazasulanak, kezdék az
Evangeliomot hirdetni az maga

nyelvén szegény nemzetiinknek ™

Iratosi tehat mar ugy tanulta vagy hallotta,
hogy Perényi Péter és az dltala partfogolt
prédikatorok 1526 el6tt a reformacio je-
gyében éltek, s az orszaggytilés végzése
egyenesen ellentik iranyult.

Lassunk egy harmadik szerzét is, Pa-
pai Pariz Ferencet, hogyan rogzitette a
reformacié kezdeteir6l megformalodott

hagyomanyt:

»E szent tudomanynak magvat
mindenfelé nagy haszonnal
hintegetik vala. Nevezetesen
Kopadcsi Istvan és Sztarai Mihaly
ama régi 6si nagynemzet(i urat
Nagysdgos Perényi vagy Prini
Pétert az evangéliomi igazsagra
s vilagossagara hozak 1531-
dik esztenddben, aki igy a jé
hitre térvén, ezutin reformaild
tanitoknak mind ékességiikre,
mind oltalmukra nagyra 16n, és
akinek példajat azutdn sok nemesi
rendek bevévén, kovették. Az
idétajban vette be a reformata
vallast Bodrog Ujhely vérosa is
nagy lelki 6romével, melyben az

S Jraros T. Janos: Az ember eletenek bodogul valo

igazgatasanak modgydrdl. L6écse, 1637. RMNy
1683.

A REFORMACIO ZEMPLEN VARMEGYEBEN
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Isten igéjének huséges hirdetdi
Kopacsi Istvan, Sztarai Mihaly
és Siklési Mihdly Prinyi Péter
hivatalos prédikatorai, és ismét
Szilvasi Mihaly, Batizi Andras és
Dévai Matyas munkalkodanak™

Ime egy tjabb évszamot kapunk, és eddig
nem emlitett személyek jelennek meg, s
tapasztaljuk szintén, hogy Perényi Péter
makacsul tartja magat tovabbra is. A dolog
természetébdl adéddan a reformacidval
kapcsolatos hagyomany eléggé hamar
kialakult, és modosult, béviilt is az idék
folyaman. A hagyomany egyéltalin nem
ragaszkodik a torténeti hiiséghez, mivel
szamara az érzelmi tartalom a fontos, nagy
id6k nagy emlékeit 6rzi. Ennek példdjara
elégidézniink a Satoraljatjhellyel kapcso-
latos 1782-ben kelt feljegyzést:

»Minekutdna 1515-ben [sic!]
boldog emlékezetti Luther Mérton
altal akiils6 orszagokon eldmenetelt
vett maganak a Reformatio, azutan
ide is elérkezett, és a Hegyallyai
varosok kozott ez a  varos
legelsében vette bé az Evangyeliom
szerint vald tiszta keresztyénség
tudomanyanak formadjat Ao 1522,

7 Papal PAriz Ferenc: Romlott fal felépitése. (1684)
Kozli: Thury Etele: Magyar Protestans Egyhéaztor-
téneti Adattar (MPEA), 1906. 143. A kezdetekre
masok is kitérnek: Geleji Katona Istvan: Praeconi-
um Evangelicum, Gyulafehérvar, 1638., Pésahazi
Janos: lgazsdg istapja, Sarospatak, 1669., Szat-
marnémeti Mihaly: A négy evangelistak szerint
valé Dominica, Kolozsvér, 1675. Emlitik Perényi
Pétert, tobbszoér mas-mas évszamot, olykor egy-
mast idézik.

A REFORMACIO ELSO SZAKASZA

tisztelendé Siklési Mihalynak
Utmutatédsa szerint.”4

S nincs is ebben semmi rosszindulata
hamisitas, csupan tévedés az adatok pon-
tossagat illetéen: egyébként, amit mon-
dani 6hajt, az igaz. Mindezt csak azért
szamlaltuk el6, hogy jelezziik, miszerint
a hagyomanyt nem tessziik félre, hanem
igyeksziink szazados burkaibol kihamozni
mindazt, ami igaz lehet a forrasok alapjan.

A reformaci6 els6 nemzedékében nem
talalkozhatunk témegekkel. Varosi, mez6-
varosi és falusi kozosségek, gyiilekezetek

nem egyik naprél a masikra valtoztattak

Perényi Péter egykord portréja.

8 A Zempléni Reformdtus Egyhdzmegye dsszeirdsa

1782. Szerk. Dienes Dénes Sarospatak, 2003. 56.



meg belsé lelki meggy6zédésiiket, kiilo-
nosen pedig sok évszazados kiils6 szoka-
saikat. A kezdeteknél mozaikokbol allt
Ossze a hazai reformacié s benne a zemp-
léni hitajitas képe.

A reformacios torténeti hagyomany
ezt a kezdetet makacsul hozzakapcsolja
Perényi Péter zaszlosur személyéhez. Pe-
rényi Péter (1502-1548) koronadr, erdé-
lyi vajda,*” Perényi Imre nador fia, Ferenc
plispok testvére. 1519-ben temesi ispan
és temesvari f6kapitany, ugyanebben az
évben koronadr. Jelen volt 1526-ban a
mohdcsi csatdban. El6bb Szapolyai Ja-
nos kiraly hive. 1526-ban erdélyi vajda és
Abauj varmegye féispanja. 1527 végén 1.
Ferdinandhoz partolt, s a koronat is ki-
szolgaltatta neki. Jutalmul Sarospatakot
és az egri piispokség javainak haszonél-
vezetét kapta. A kovetkez6 évben 1. Janos
emberei fogsagba ejtették, a kiraly pedig
kiszolgaltatta a szultannak, aki viszont
szabadon bocsatotta. Bizonydra ennek ko-
vetkeztében 1529-ben ismét Janos kiraly
partjan allt, 6 kérte meg ura szamara és
kisérte Magyarorszagra Izabella kiralynét.
1532-ben a Magyarorszagra haddal érke-
z6 Szulejman szultan a taboraba érkezé
Perényi kiséretének egy részét levagatta,
6t magat elfogatta. Most 6 szolgaltatta ki
Szapolyai Janosnak, aki megkegyelmezett,
viszont tiszként a szultan magaval vitte a

f6éur Ferenc fidt. 1540-ben djra partallast

49 Szrarai Mihaly: Histcria Perényi Ferenc kiszaba-

duldsdrdl. Perényi Péter élete és haldla. Bevezetd
tanulmaény és a szovegek valogatasa TecLAsy Imre
munkaja. Budapest, 1985. Magyar ritkasagok.
(A tovabbiakban Sztarai: Histéria..., 1985.)

valtoztatott, megegyezett I. Ferdinanddal
és hiiséget eskiidott neki. 1542-ben gyanu-
ba keriilt, hogy a t6rok fennhatésaganak
elismerésével maga szamara akarja a tront
megszerezni, ezért Ferdindnd elfogatta, és
holtaig fogsagban tartotta.

Amikor Perényi Péter fiat, Gabort Szik-
szai Fabricius Baldzs 1567-ben temette,
prédikacidjaban kitért az apdra is: ,, Testa-
mentomot téve Gabor fia lelkére kototte,
hogy a Magyarorszagon akkoriban imitt-
amott mar szerencsésen elhintett tisztabb
tanitas tiamogatasanak tisztét allhatatosan
viselje birtokan, és példat mutatva maga
siessen az evangélium tanitéinak megvé-
désére 6sszes ellenfeliik zaklatasaval szem-
ben”" A halalara késziilé Perényi Péter
minden bizonnyal nem kért tobbet fiatol,
mint amit maga is tett.

Az egyik korai adat, amely a nagyurat
a reformacié partfogédjaként tiinteti fel,
1536-bdl valo. Ekkor jelent meg Krakko-
ban Galszécsi Istvan énekeskonyve: Kegyes

Galszécsi Istvan Kegyes énekekriil és keresztyén hitriil rdvid konyvecske cimd,

1536-ban megjelent énekeskdnyvének toredéke.

30 SzrARaL Historia. .., 1985. 232.
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énekekrdl és keresztyén hitrdl rovid kony-
vecske. A cimlap hétan szentirdsi idézet
alatt a Perényi-csaladnak fametszetii ci-
mere lathat6, magat a miivet a szerkeszt
»Galszécsi Istvan mester” Perényi Péter-
nek ajanlotta.”' A cimer f6lé nyomtatott
idézet mar 6nmagaban is beszédes: ,,Aki
engem meg valland emberek el6tt, én is azt
vallani fogom az én szent atydm el6tt. Aki
penig engem meg tagadand emberek eltt,
én is azt megtagadom az én szent atydm
el6tt, ki mennyekben vagyon™* (Mt 10,
32-33). A Perényi-cimer f6lé helyezett sz6-
veg vilagos utalds a nagyur ,,hitvalld”, azaz
areformdciot timogatd magatartasara. Az
ajanlas pedig tovabb erdsiti ezt. Galszécsi
mester személyes hangnemben ir ,,szeretd
nagysagos foldesuranak’, és mint ,jam-
bor szabadjanak hi fia” ajanlja munké-
jat. Kozvetlenebb kapcsolatra utal az a
megjegyzése is, hogy konyvecskéjét azt
kovetGen irta, amikor Perényi eltdavozott
abbdl a kérnyezetbdl, ahol személyesen is
taldlkozhattak. Azajanlas rovid értekezés
a ,,sola Scriptura” és a ,,solus Christus”
reformatori tanitds Osszefiiggéseirdl ugy,
hogy finom oldalvagasokkal utal a kor re-
formacidellenes megnyilvanuldsaira. ,, Te-
hat aki tidvoziilni akar, nem pappé avagy
baratta ligyen, hanem szent irast tanulja
és hallgassa. Es aki tanulandja, nem kialt
reank, kik hirdetiink csak Jézus Krisztusba
val¢ hiitnek altala embereket tidvoziilni,

s Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 18. (A to-

vabbiakban RMNy)

2 Dwekv Adorjan: Gdlszécsi Istvdn énekes kdnyvének
Ujabb téredéke. (Egy hasonmas melléklettel és
két szévegképpel.) Magyar kdnyvszemle, 1911.
10-13.
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mert hallja az szent irasbdl, hogy csak Jé-
zus Krisztus nekiink adattatott ligyen bol-
csességiil, szentségiil, igazsagul és valtsa-
gul; és nem mond eretneknek lenni miin-
ket, kik hirdetiink blinésoknek ingyen
szabadulast 6rdogtiil, biintiil és halaltul,
kik hirdetjitk Krisztust mii szentségiink-
nek, eligtételiinknek, engesztelénknek,
tdvoziténknek és egyetlen egy kozbe ja-
rénknak lennie” A szerz6 mintegy beszél
amegszolitott patronus helyett is, a széveg
olvasasa kozben lehetetlen nem gondolni
arra, hogy Prényi Péter hittani allaspont-
ja titkroz6dik Galszécsi szavaiban. Nem
tulzas tehat azt allitani, hogy a zaszlostr
1536-ban mar bizonyosan a reformacio
hive és a reformatorok partfogéja.>
Ugyanakkor a galszécsi iskolamester a
reformaci6é munkasa, reformator. Galszé-
csi Istvan 1524-ben a bécsi, 1527-ben a
krakkoi egyetemen tanult, ahol megsze-
rezte a borostyankoszorus (baccalaureus)
egyetemi fokozatot 1528-ban.* 1532-ben
Wittenbergbe ment, ahol 1534-ben ma-
giszter lett. Egyetemi tanulmanyai és fo-
kozatai igen alapos, szinvonalas képzett-
ségrél tanuskodnak. Minden bizonnyal

mar itthon, wittenbergi tanulmadnyai el6tt

3 Amikor a,reformacio hive” kifejezést hasznalom,
akkor azt nagyon tagan értelmezhetének tartom.
Hogy Perényi milyen mélységig ment el a protes-
tans teologia elfogadaséban, arra nézve irdnyado
lehet sajat meghatarozasa: ,legyen elég, hogy
Krisztust hiszem és hiszek Krisztusban” (lasd
alabb!). Figyelembe kell venni, hogy még messze
aTridentinum el6tt vagyunk, 4tmeneti korban. A
kérdés a Szlics-Barcza vitaban jél tanulményoz-
hato. (V6. 64. jegyzet). Nem tartom ugyanakkor
megkérdéjelezhetének egyes reformatorok part-
fogasaban s ebbdl kovetkezéen a reformacio ta-
mogatasaban tanusitott magatartasat.

** EtE . 536, 542, 546.



megismerte Luther tanitasat, tehat 1528 és
1532 kozott. Hogy hol tartézkodott ezek-
ben az években, az bizonytalan, lehetséges,
hogy Kassan vagy Abaujszantdn tanitott,
feltehetGen mar lutheranus szellemben.>
Wittenbergbdl hazatérve legkés6bb 1535-
ben a galszécsi iskola vezetdje lett. Lehet-
séges, hogy ugyanakkor a helység lelki-
pasztori tisztét is betoltotte. A Perényi Pé-
terhez irt ajanlasanak zaradéka — ,Ez level
kolt galszécsi scholaban...” - elsésorban
iskolamesterségének tényét erdsiti. 1538-
ban Gjabb miive jelent meg: A keresztyéni
tudomdnyrol valo rovid konyvecske.* Nem
lehetetlen, hogy az ezt kovetd években mér
Perényi kozvetlen kdrnyezetében, Saros-
patakon el6bb udvari kaplan, majd a varos
plébanosa. 1538 oktdbere és 1541 jaliusa
kozott ,,Istvan presbiter, pataki plébanos”
jart el a nagyur kiilonféle iigyeiben, akit
Galszécsivel azonositani talan nem talzé
fantazialas.”” Ugyanakkor, ha ez megall,
nincs valds alapja annak a vélekedésnek,
miszerint 1540 tajan Gyulan és kornyé-
kén hirdette a lutheri tanokat.”® Vagy ha
mégis, akkor 1541 masodik felében tavo-
zott el Patakrol, s nemsokdra meg is halt.
Amikor Batizi Andras 1543-44 tdjban ki-
adta katéjat, az el¢szdban Galszécsit mar

3 Zovanvi Jend Abatjszantordl tud: = Magyar pro-

testdns egyhdztorténeti lexikon. Budapest, 1977.
210. (A tovabbiakban Zovanyi, Lexikon). H. HuserT
Gabriella Kassarol is tudosit. Szintén 6 feltételezi,
hogy Galszécsen lelkipésztor is lett volna. Ld. Ta-
MAs Zsuzsanna (szerk.): Magyar Miivel6déstérténe-
ti Lexikon. ll. Budapest, Balassi K. 2005. 242.

** RMNy 25.

7 Eperjes varos levéltaraban 6rzétt dokumentu-
mokra hivatkozva kézli Dersiy Mihaly: Sdrospatak
vdra. Sarospatak, 2002. 65.

%8 Zovany, Lexikon. 210.

ugy emliti, mint ,,ki immaron Istenben
nyugszik’> Tortént kisérlet arra, hogy a
Micban nemzetség leszarmazottjaként a
Galszéchy nemes csaladbdl szarmaztas-
sak.® Kérdés, hogy miként értelmezziik
sajat szavait, hogy tudniillik 6 Perényi
Péter jambor szabadjanak ht fia. Ha sz6
szerint vessziik, akkor Perényi adott volna
teljes mentességet a Galszécsi Istvan apja-
nak a jobbagyterhek alol, vagy mint a féur
gazdasagi tisztje nyert szabadsagot. Ebben
az esetben az 6si nemesi szarmazas elesik.

Galszécsi énekeskonyve és hittani mive
egyarant Luther kozvetlen hatasat hor-
dozza.®* Egyes énekei egyenesen Luther
énekeinek forditasai. Katéjanak menete
pedig csaknem teljesen megegyezik a wit-
tenbergi reformator Kis Kdtéjaval. Viszont
hatarozott kiilonbség, hogy Galszécsi a
gyonast elvalasztja a szentségektdl. Hit-
tani konyvének zarszavaban ismét utal
iskolai elfoglaltsagara: ,ha életemet Isten
meghosszabbitandja, és ennyi scholai gon-
doktol megszabaditand, ezekrél nagyobb
kényvet irok”.

A korai hagyomany — mint lattuk Gonci
Gyorgynél - egyiitt emlegette Perényi
Pétert és Siklési Mihdlyt, nem minden
alap nélkil. Siklosi feltehetéen mar
Sikléson Perényi Péter kornyezetében élt, s

6 lehetett az, akinek hatasara protestanssa

*® Thury Etele: Batizi Andrdsrol és a szdntéi iskoldrol.
Protestans Szemle 1915. 684. (A tovabbiakban
PSz)

80 perer Mihaly: Gdlszécsi Istvdn és miikGdésének elsé

nyomai. PSz 1913. 246-255.

Sowvom Jend: Luther és Magyarorszdg. Budapest,

1933.146-149.
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lett.*? Ezt a hagyomanyt olyan értesiilés is
megerdsiti,amelyszemélyeskapcsolatokon
alapult.®® Siklosi patronusaval egyiitt
johetett Fels6-Magyarorszagra (Terebes,
Satoraljaujhely), mint udvari papja
1530 koriil, s minden bizonnyal Ujhely
reformatorat kell latnunk benne. Ha
igy van, nem tulzas feltételezni, hogy
reformatori munkéjanak eredményeként
iratkozott be Thomas de Ujhely 1534-ben
awittenbergi egyetemre.* Ezakoncepci6

2 Régi Magyar Kolték Tara (RMKT) 16. sz. IV.

282-285.

PatHal P. Samuel alsoédunamelléki reformatus
plispok levele Szildgyi Benjamin Istvdnhoz, 1647.
Lavpe — Emger: Historia Ecclesiae Reformatae in
Hungaria. Ultrajecti, 1728. 664. ZovAnyi Jend sze-
rint a levél ,rendkivil becses adatokat tartalmaz,
és fejlett torténetirdi felfogasrdl tesz tanusagot.”
(Lexikon, 462).

64 Magyar Torténelmi Tér, 1859. 217. Sz(ics Jenének
az az allaspontja, hogy wittenbergi tanulmanyai
utén, 1533-34 tajan érkezett volna Siklési Patak-
ra, elsésorban annak a koncepcionak a kovet-
kezménye, mely igazolni 6hajtotta azt, miszerint
Perényi Péter 1531-ben még nem lehetett pro-
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A Rdday Gydjtemény Evkényve 1. Budapest, 1982.
30-31.) Perényi ,hires” 1531. évi ,loretdi zaran-
doklata”sem mond ellent annak, hogy ekkor mar
rokonszenvezett Luther tanaival. (Barcza Jézsef:
Szempontok és adalékok a protestans iskolazés
kezdeteihez Sarospatakon, A Rdday Gydjtemény
Evkényve lll. Budapest, 1984. 129-130. Ué: Még
egyszer a protestans iskolazas kezdeteihez S&-
rospatakon, A Rdday Gydjtemény Evkényve IV-V.
1986. 110.) A reformacionak ebben a korai sza-
kaszdban a valldsgyakorlat részletei még nem
kiloniltek el egymastdl radikdlisan. Itt is hang-
sulyozni kivanom a reformaciénak folyamatban
kiteljesedé mivoltat. Szlics Jenének az a masik
érve, hogy Perényi nem is tartézkodott itt 1531
elejétél kezdve mintegy hdrom éven at (Szucs
Jené: Még egyszer a sarospataki protestans is-
kola kezdeteirél, A Rdday Gydjtemény Evkonyve
IIl. Budapest, 1984. 149.) nyilvanvaléan megddlt
Barcza Jozsefnek azzal a felvetésével, hogy ha
ez igaz, akkor ki az apja Perényi Gabornak, aki
Terebesen sziletett 1532. oktober 19-én (Barcza
Jozsef:i. m. 1986. 109). Arra az érvre pedig, hogy
Perényi 1531 tdjan azért sem lehetett protes-
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eleshet, ha ¢ az a Michael Salei, aki 1529-
ben lett didk Luther varosaban.® Azonban
a ,Salei” csak ers fantaziaval olvashatd
Siklésinak, még akkor is, ha tudjuk,
hogy az egyetemi anyakonyvekben igen
sokszor torzult formaban olvashatdk a
magyarok nevei.®® Laskai Csokas Péter
a sokkal kézenfekv6bb Szalai névalakot
orokitette rank, amikor felsorolta a
Wittenbergben tanult hazajabeli diakokat,
s er6s a gyanunk, hogy 6 jart a helyes
uton.” Ennek nyoman végképp el kell
vetniink a Salei - Sikldsi megfeleltetés
lehetdségét. Tovabbi életutjat sem tudjuk
tokéletes pontossaggal kovetni Sikldsi

tans, mert 1527-ben Szerémi Gyorgy altal kom-
mendalt katolikus kdplant tartott, (Szucs Jend:
i. m. 1982. 28.) azt lehet felhozni, hogy ebben
az évben még Dévai Matyas is buzgé katolikus
kaplén volt Boldogké varaban, két évvel késébb
pedig mar ,f6-f6 lutheranus”, s ez is Szerémitdl
tudhat6 (EtE I. 356). Perényi siklosi udvardban
is torténhetett hasonlo fordulat. Mindezek utan
pedig, ha Siklosi tényleg csak 1533-34 fordulo-
jan érkezett ide, akkor valaki més hatdsara indult
Ujhelyi Tamas Wittenbergbe, tehat a reformacio
a harmincas évek legelején mar megjelenhetett
a varosban, fliggetlentl Siklésitol is. Kozelebbi
adatok hijan azonban Sikldsi itteni korai szerepét
kell feltételezniink.

Magyar Térténelmi Tdr, 1859. Sztics Jend kritika
nélkil elfogadja ezt a feltevést (i. m. 1982. 30).

Az életrajzi bizonytalansagokat Zovanyi is hang-
sulyozza. = Lexikon, 543. A Szilvasi névvéltozat
tekintetében pedig Sziopv Aron nyoman (RMKT,
16...1. h.) inkabb valamilyen késébbi félreértést fel-
tételezek, mintsem Szucs Jené alapjan azt, hogy a
Sikléson még Szilvasi-nak nevezték, ami a Hegyal-
jan véltozott volna a Szilvashoz képest ismertebb
helységrél Siklosi-ra. (i. m. 1982. 30.) Annal is in-
kabb, mert zsoltarparafrazisanak versféiben on-
magat Sucljosi-nak nevezi. Barcza Jozsef: i.m. 1986.
108-109.

Laskal Csokas Péter: De homine... Wittenberg,
1585. RMK Ill. 744. A névsort tartalmazé el6sz6
magyarul: Tanulmdnyok és szévegek a Magyaror-
szdgi reformdtus Egyhdz XVI. szdzadi torténetébdl.
Studia et Acta Ecclesiastica. ll. Szerk. BartHA Tibor.
Budapest, 1973. 1007-1022.
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Mihalynak. Feltehetéen 6 az az ,,ujhelyi
pap’ akit Perényi 1540-ben néhany napra
tomlocbe zaratott, s aki majd szabadulasat
kovetéen Bartfara latogatott Leonhardt
Stockelhez.® 1547-ben pedig ,,Magister
Michael concionator de Pathak”, tehat
Mihaly pataki hitszénok, egy masik
itteni polgarral egyiitt letiltast jelentett
be egy bizonyos kassai hdz drat illetGen.
Nem lehetetlen, hogy azonos Siklosi
Mihallyal, és mar egy-két éve sarospataki
prédikator ebben az id6ben.*’ Ez esetben
a magiszteri fokozat mindenképpen
kiilhoni egyetemjarast bizonyit, ami nem
feltétlentil Wittenberg volt. Kozelebbit
azonban mindezekrdl a rendelkezésre
allo forrdsok alapjan nem mondhatunk,
életének végsé szakasza is homalyban
marad. Annyi bizonyos, hogy 1554-ben
Sarospatakon élt, az 1567. évi urbarium
mar csak hazat emliti, amely a templom
mellett allt.”

Siklési Mihély reformatori-irodalmi
munkassaganak rank maradt darabja az
54. zsoltar (a Vulgata szerint 53.) parafra-
zisa.”! A ,,pogany népek” szorongatasabol
kér szabaditast az énekszerzd. A torténel-

mi Osszefiiggésben a torokokre kellene

%% Szrarar: Histdria..., 1985.125.

9 Szics Jend: i. m. 1982. 41-42. A neves torténész
ugy Vvélte, hogy valahol az 6tvarosban, talan ép-
pen Kassan tartézkodott Siklési a Patakra érkezé-
se el6tti években.

7% Szp80 Andrés: A késé humanizmus irodalma Sdros-
patakon (1558-1598). Debrecen, 2004. 34. (Egyhaz,
Nemzet, Mivel6dés , 1). Kathona Géza helyesen
allapitja meg, hogy Sikl6si nem azonosithaté sem-
miképp Sztdrai Mihdllyal, egyéb életrajzi adatai
azonban tévesek ( Azonosithaté-e Sztdrai Mihdly
Siklosi Mihdllyal. 1tK, 1986. 76-77).

7' RMKT, 16. IV. 45-47.

gondolnunk, de Sikl6si nem nevezi néven
a poganyokat. Az ének vezérgondolata
kezdett6l két szalon fut. A pogany ellenség
egyrészt valoban a torok, aki Isten ostoraa
mi blineinkért (a hazai reformdcio torté-
nelemszemléletében igen hangsilyos gon-
dolat), de ha Isten szent Fidban bizunk, 6
lesz ,,az mi hadnagyunk” és ,nagy erés
bajvivonk” Masrészt itt vannak azok is
»kik ellenségi az te szent igédnek’, akik ,,te
szentegyhazadat megkornyékezték” Ezek
persze lehetnek a mohamedan torokok
szintén, de énekében a reformdtorokat
zaklaté hatalmasok elleni védelemért is
konyorog Siklosi Mihaly.

Az tjhelyi reformaciénak tjabb adata
az a per, melynek targyaldsara 1540-ben
keriilt sor. Egy Gjhelyi polgart az egyik ot-
tani pap Cudar Mikl6s - az 6sszefliggésbol
addddan nyilvan nem a lutheri eszmék
hatasa alatt allvan - rabeszélt arra, hogy
sz6l6jét hagyja az 6 javadalmas oltarara
»a maga és 0véi lelkének kiszabaditasaért
a purgatdrium tiizébdl”. Orokose viszont
»Isten kegyelmébdl felismerte, hogy lelke
tidvosségét egyediil Jézus Krisztusba vetett
hitével keresheti’, és a sz616t megtartotta.
Ezért 6t Miklés pap beperelte. Perényi,
Wégh Ambrus dedk pataki varnagy és az
emlitett Istvan plébanos javaslatara Dévai
Matyas udvari prédikatort kiildte volna
Ujhelybe a targyaldsra, aki viszont elfog-
lalt 1évén, el6énekesével, Laszlo dedkkal
helyettesitette magat. A targyalds soran
Cudar Miklés tobb pap el6tt nem tudta
a Szentirasbol bizonyitani, hogy ,,mind-

nyajuk lelkét ki tudja menteni a purga-
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toriumbol, ahogyan igérte””* Fliggetle-
nill attdl, hogy az 6r6kds ujhelyi polgar
szivbdl vagy anyagi érdekbdl hivatkozott
a kegyelembdl hit altal val6 tidvosség lu-
theri tanitdsara, nagy szolgalatot tett az
egyhaztorténet irasnak. ElGszor is, a tobbi
pap kozott lehettek lutheranusok is, nem
valdszind, hogy Dévai el6énekese volt az
egyetlen szakértd az alperes oldalan. Az-
utdn Cudar Miklos vesztett, tehat a biro-
sag is befolyasa alatt allhatott mar Luther
tanitasanak. Végiil pedig nem csak arrdl
értesiiliink, hogy teoldgusok, azaz papok
vitaznak a hittjitasrdl, vagy annak szel-
lemében nyilatkoznak meg, esetleg azzal
szemben foglalnak allast, hanem mez6-
varosi polgar(ok) érvényesiti(k) a refor-
macio tanitasat a hétkdznapokban, tehat
a hityjitas eszméje nem puszta elméleti
tételként jelenik meg.

Perényi fogsaga idején, 1547-ben Kal-
méncsehi Sdnta Mérton volt Ujhely véros
plébanosa, akinek protestantizmusahoz
mar évek 6ta nem férhetett kétség, sét
minden bizonnyal ezekben az években
mar Zwingli reformatori iranyanak a ko-
vetGje.” Lehetséges, hogy egy-két évvel
korabban érkezett Fels6-Magyarorszagra,

s néhany esztendé multan tavozott, mert

2 Magyar Orszagos Levéltar, Szep. kam. lev. Liber

minutarum, 1571, vegyes mas. 41-43. Detsny Mi-
haly: Sdrospatak vdra... 65-66.

Esze Tamas: Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton Sdtoralja-
udjhelyen. ItK, 1970. 566-576. Az itt kozolt 5 forras
kozil az utolsérol, egy 1574-re keltezett, de té-
vedésbdl 1547-re javitott levélrél bebizonyoso-
dott, hogy nem Kdlméncsehi Marton irta, hanem
Gyarmati Biré Marton, s valéban 1574-ben. (Szaso
Andrds: Gyarmati Biré Mdrton és fia Sdtoraljaujhe-
lyen. Széphalom 2. A Kazinczy Ferenc Téarsasag
évkonyve, Satoraljaujhely, 1989.301-302.)

73

A REFORMACIO ELSO SZAKASZA

1551-ben maér bizonyosan Debrecenben
élt. O maga emlit 1548-ban egy Péter
nevi papot jhelyben, ebbdl kovetkezhet
ugyan, hogy mar eltdvozott innen, de az
is, hogy a varosnak két papja volt ekkor.
Kalmancsehi tjhelyi éveirdl tudositd
forrdsok betekintést engednek magéanéle-
tébe éppuigy, mint hétkoznapjainak vilaga-
ba, s egyben a reformacié elterjedésének
koriilményeire is vetnek némi fényt. Bor-
nemisza Péter ugy tudta, hogy Kalman-
csehi, aki ,,nagy pap ur volt’, agyast tartott,
akit fia ruhdban jaratott, hogy kapcsola-
tukat titokban tarthassa, végiil azonban
feleségiil vette. Alabb majd latni fogjuk,
hogy a papi hazassag kérdése mindunta-

lan felbukkan a reformécio sordn, s nem

Kalméncsehi Santa Marton Reggeli éneklések
cim{ mivének cimlapja



lehetetlen, hogy sokak esetében ez volt az
egyik, olykor talan elsédleges 0sztonz6 erd
a protestantizmus iranyaba. Ezt a korban
egyaltaldn nem ritka esetet Bornemisza
informaciéi szerint Kalmancsehi Batizi
Demeternek vallotta meg. A hagyomany
tud arrdl, hogy Batizi Andras Ujhelyben
megfordult volna, nem lehetetlen, hogy
Andras és Demeter életrajzi adatai Ossze-
mosoddtak, s nem Andrds, hanem Demeter
lehetett Ujhelyben az iskola vezetéje Kél-
mancsehi itt tartézkodasa idején. Batizi
Demeter 1540. oktober 22-én iratkozott
be az egyetemre Wittenbergben, ott 1544
Gszén lett magiszter, ezutan johetett haza.™

A hazassagi tigyhoz viszonyitva nem
kevésbé kalandos az a torténet, mely sze-
rint Kalmancsehi Ujhelyben pénzhami-
sitasi historiaba keveredett. Legalabb is a
Nagyszebenbdl valo Miklés 6tvos mester
azt vallotta 1552-ben, hogy Patakon lak-
van megismerkedett az Ujhelyi prédika-
torral, akinek beszélt mesterségérél, s az
elarulta. Ennek koévetkeztében Fiizérbe
hurcoltak erészakkal és hamis pénz veré-
sére kényszeritették. A torténethez persze
hozzétartozik, hogy Mikl6s 6tvos megel6-
z6leg hosszu éveken keresztiil gyakorolta
a tiltott mesterséget a Homonnayaknal,
tevékenysége bizonyos korokben ismert
volt, s fébenjaré blinének nyomozasa
soran tett vallomasaban igyekezett a fe-

lelésséget magarol elharitani.”” Az azon-

7 Magyar Térténelmi Tdr, 1859. 218. RiTookne Szalay
Agnes: A wittenbergi egyetem magyarorszagi
promovealtjai a 16. szdzadban = Tanulmdnyok a
lutheri reformdcid torténetébdl... 236.

7> Werner Gyorgy sarosi varnagy, aki a kihallgatast
vezette, meg is kérddjelezte szavahihetdségét.

ban bizonyos, hogy a reformatorok életét
sem kerulték el a kisértések, és az emberi
kapcsolatok soran maguk is keriilhettek
ellentmondasos helyzetekbe. Errél beszél
az aforras is, amelybdl kidertil, hogy Kal-
méncsehi Ujhelyben kereskedett borral,
cobolyprémmel, amibél szamos konflik-
tusa szarmazott. Felteheten nem 6 volt az
egyetlen a prédikatorok kozott, ezért aztan
a kés6bbi kanonok hatarozottan tilalmaz-
tak ezt a tevékenységet, ahogy példaul a
gonci zsinatban meghataroztak 1566-ban:
»A lelkészeknek Pallal megtiltjuk minden
cégéres blinokkel egytitt a részegséget, rut
haszonkeresést, azaz kalmarkodast, egy-
szersmind a vilagi foglalkozasokba vald
elmeriilést’

Figyelemre mélto az is, hogy noha hi-
vatasabdl kovetkezéen addmentességet
s a jobbagyszolgaltatasok alol szabadsa-
got élvezett, Osszekottetéseit felhasznalva
nemességet vasarolt maganak a Perényi
csalad kozvetitésével. Ez nagyobb fiig-
getlenséget biztositott szamara, utddai
pedig nem eshettek vissza semmiképp a
jobbagyi sors keretei kz¢, ahonnan  a ta-
nulds és hivatasa révén mar kiemelkedett.

Kalmancsehi gjhelyi prédikatorsagarél
Gyalui Torda Zsigmond is megemléke-
zett. Orestes-forditasat és annak ajanla-
sat Gyalui a kinyomtatas érdekében, egy
1547. aprilis 15-én, Padovaban kelt levél
kiséretében elkiildte Lipcsébe. A levél-
ben megirta, hogy az ajanlas azért szdl

Kélmancsehi Martonnak, mert 6 Gyalui

Szdzadok, 1893.758-759.
Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
mdtus zsinatok végzései. Budapest, 1881. 444.
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ifjakoraban annak tanitémestere volt.””
A koszontés a korban szokdsos humanista
fordulattal nevezi meg a zempléni mez6-
varost: ,Gyalui Zsigmond a nagy hir( és
nagy tudomanyu férfiinak, Kalmancsehi
Martonnak, a pannéniaiak [magyarok]
Karpatoknal 1év6 wjhelyi egyhaza lelki-
pasztoranak idvozletét kiildi”8

Apré, de nem elhanyagolhaté adat,
hogy 1557-ben, Wittenbergben ismét
megjelenik egy diak a zempléni mezéva-
rosbol: Ujhelyi Matyés.”

Galszécs és Ujhely mellett nyilvanvald-
an felvetédik Sarospatak helye és szerepe a
fentebb vazolt folyamatban. Perényi Péter
1534 és 1542 kozott folytatta le nagy épit-
kezéseit Patakon.® A Bodrog-part fel6li
varoskapu (Vizi-kapu) ive f6lé 1541. ap-
rilis 17-i keltezéssel helyeztette el evangé-
likus hitének bizonysagaként a Jelenések
1,3 alapjan szerkesztett mondatot: ,,Felix
Civitas in qua verbum Dei praedicatur
et observatur illud” Az épitkezés egyik
kovetkezménye volt, hogy Perényi ide
helyezte at udvartartasat. Ez pedig azt je-
lentette, hogy Patakon egészen biztosan
megjelentek a lutheranus prédikatorok.
1537-t6l folyamatosan adatok igazoljak,
hogy nagyfontossagu tigyeknél jelen vol-
tak vagy egyenesen Ok jartak el a féur

nevében.® Az .6 lutherdnus prédikatora”

77 BaucH Gusztav: Adalékok a reformatio torténeté-
hez. Térténelmi Tar, 1885. 528-529.

Régi magyar irodalmi széveggytjtemény |. Szerk.
TamAs Zsuzsanna. Budapest, 1998. (Ritookné Sza-
lay Agnes forditasa)

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve. Iskolatorténeti adattar Il. Papa, 1908. 17.
8 Dershy Mihdly: Sdrospatak vdra... 41-71.

# Uo., 65.
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altalanos megnevezés mellett neveket is
ismeriink: a mar emlegetett Istvan pres-
biter, Patak plébanosa 1538-1541; Dévai
Matyas 1539-40; Dobai Andras a ,,Bodrog
partjan” keltezi énekét 1540-ben; 1541 no-
vemberében ,,Imre presbiter, kegyelmes
urunk kaplanja” fordul el6 egy Patakrol
irt levélben. O taldn azonos azzal az Uj-
helyi Imrével, aki 1533-ban iratkozott be
a krakkoi egyetemre.®

Ugy tlinhet azonban, hogy ami a vér-
ban tortént, nem volt killonosebb hatdssal
avaros vallasos életére. Ezt latszik igazolni
az 1537-ben lezajlott nevezetes esemény.
Ez év decemberének végén Sarospatakon
folytak a két kiraly kozotti béketargyala-
sok Johannes Wese lundi, Frangepan Fe-
renc kalocsai érsek, Frater Gyorgy varadi,
és Brodarics Istvan vaci plispok és masok
részvételével.® A fépapok misén vettek
részt a templomban, amit Tamas pataki
plébdanos, a szepesi kaptalan éneklékano-
nokja celebralt. Ezek szerint ekkor még
sértetlen volt a varosban ,,a régi egyhaz al-
lasa”** Egyrészt elképzelhetd, hogy ekkor a
varos népe még valoban nem a lutheri esz-
mék hatasa alatt élt tobbségében, masrészt
viszont a liturgiai koriilményekbdl nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni. A reformaciénak ebben a szakasza-
ban, a harmincas években els6sorban még
az egyhaz bels6, tartalmi megujitasa irant

tapléltak reménységet a reformacié mun-

82 EtE|V. 583.

EtE Ill. 205-208.

8 Szics Jend: i. m. 1982. 29. Az esemény részletes
ismertetése: DertsHy Mihdly: Sdrospatak vdra...
64-65.
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kasai, hiszen a kiils6 dolgokhoz valé ra-
gaszkodast maga Luther is szorgalmazta.®
Igy azutdn az istentiszteleti rendtartdsban
a lutheranusok még hosszu évtizedeken
at megtartottak a kozépkori elemeket.®
Ezen a ponton ki kell térniink Tamas
plébanos személyére. Azokat a forrasokat,
amelyek megemlitik 6t, eddig igy magya-
raztak, mint hithi katolikussaganak a bi-
zonyitékait. A kovetkeztetés pedig egyenes
volt abba az iranyba, hogy Patak nem csak
1537-ben volt még érintetlen a reforma-
ciotdl, hanem Tamds plébénossal a kato-
licizmus 1543-ig kitartott a varosban, de
legalabb is vele tavozott az utolsé katolikus
plébanos Patakrél.’” Ugyanis Horvath Ja-
nos szepesi préposttal kapcsolatosan fenn-
maradt egy feljegyzés, miszerint el akarta
adni Olaszliszkat Serédi Gasparnak, de
Tamas pataki plébanos figyelmeztette a
kaptalant, amely az {izletet megakadalyoz-
ta.®® Szombathi Janos pataki tanar 1536
tajara datalta a kozelebbrél nem megha-
tarozott torténetet.* Vele szemben Zova-
nyi Jené megallapitotta, hogy a keltezetlen
szOveg az 1543. évi események sordban
szerepel. Am nem vette figyelembe, hogy

1épcsdzetes, nem egy id6ben lefolyt torté-

% Barcza Jozsef: i. m. 1984. 130. U6:i. m. 1986. 113.

86 Zovanvi Jend: A magyarorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig. Budapest, 1977. (Humanizmus
és Reformacio, 6), 173. 219, 223.

87 Zovanyi Jené: Sdrospatak reformdcidja. (Els6 meg-
jelenése: Szézadok, 1908.) Kisebb dolgozatok a
magyar protestantizmus torténetének korébol.
Sarospatak, 1910. 52. US. Adatok a magyar pro-
testantizmus multjdbol — Tamds sdrospataki plébd-
nos. PSz, 1916. 36-39. Szucs Jend: i. m. 1982. 41.

88 Waaner, Carolus: Analecta Scepusii. Vienna, 1774.
1. 244.

8 Sérospataki Flizetek 1864. 129.

nésekrol tuddsit ez a forrds, s 1543-ra az
eseménysornak nem a Tamas plébanost
emlit6 részlete esik. A folytatasban az ol-
vashatd, hogy ,,ismét azutan, néhany évvel
késébb” (item deinde post aliquot annos)
a prépost, ,,mivel Serédi Gaspar elfoglal-
ta Liszkat’, elkiildte az olvasé kanonokot
Martinuzzi Gyorgy varadi piispokhoz, és
neki is felajanlotta megvételre a telepiilést.
A kérdésfelvetést tehat ki kell egésziteni
azzal, hogy mikor is torténhetett Serédi
akcioja. Ezzel kapcsolatban pedig egy, az
uralkoddhoz irt, 1543. oktober 25-én kelt
levél arrdl értesit, hogy a szepesi kaptalan
tulajdonat képez6 Liszkat Bathory Andras
és Serédi Gaspar hatalmaban tartja.” Majd
1544. december 15-én szintén Werner
Gyorgy kiralyi tanacsos, sarosi prefektus
irja Ferdinand kiralynak, mint az el6bbi
levelet is, hogy Liszkat 6felsége nevében
visszafoglalta.®® Horvath Janos prépost
ugyanebben az évben (1544) lemondott.
Ennélfogva Liszka druba bocsatasat célz6
utolso akcidja eshetett 1543-ra, amely ,, né-
hény évvel kés6bb” tortént azon esemény-
nél, amelynek Tamas plébanos az egyik
szerepldje. Ennek alapjan mar nem lehet
azt allitani, hogy Tamas 1543-ban hagyta
volna el Patakot. Ez minden bizonnyal
korabban kovetkezett be.*”

% EtE IV. 304.
' EtE IV. 396-397; Horvéth Janos lemondasa uo.,
396-398.

Ezért azutdn Patak szempontjabdl k6zombos,
hogy Tamas pappal mi tértént 1544-ben Nagy-
sz6l6son. EtE V. 526. EtE V. 535. Az pedig, hogy
hith( katolikussdaga miatt érte volna zaklatas
Nagysz616son, ezekbdl a forrasokbdl egyaltalan
nem igazolhaté. Ebben a megallapitasban az
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Itt ujra felhivjuk a figyelmet Istvan presbi-
ter pataki plébanosra, akit 1538 oktobere
és 1541 juliusa kozott emlitenek igy a for-
rasok. Fliggetleniil attdl, hogy azonositha-
t6-e Galszécsi Istvannal, bizonyos, hogy
lutheranus, tisztségének megnevezése pedig
ezekben az években nem udvari papsagra
utal. Mar csak azért sem gondolhatunk ra
ebben a mindségben, mert 1539-1541 ko-
zOtt masok toltotték be ezt a tisztet, azaz
benne a varosnak mar a reformaci6 érde-
kében miikodé plébanosat kell latnunk.
A Sérospatakrdl 1546-ban eltdvozo fe-
rencesek helyzete kell6 tisztazodast nyert.*®
1533-ban egy keménykez, s6t kegyetlen-
nek ismert elljarot, Csati Demetert nevez-
ték ki gvardiannak, a kovetkezd években
pedig szabalyoztik a , lutheri tévelygések-
tol és tanoktdl” megfertézott szerzetesek
megbiintetésének modjat. 1537-ben pedig
Atyai Péter személyében rendi prédikator
és lector érkezett ide, akinek els6rendii
funkcidja a ,,lutheri tévelygés” elleni kiiz-
delem volt. Ezek az intézkedések minden-
képpen a Patakon és kornyékén bontakozd
reformaciot feltételezik. Az attorés pedig
adataink fényében nem a ferencesek ta-
vozasa el6tt ,egy-két évvel™ ment végbe,
hanem évekkel Perényi fogsaga el6tt, 1538
tajan, Istvan presbiter és plébanos megjele-
nésével. Az a helyzet, amely végiil a fran-
ciskdnusok tdvozdsahoz vezetett, hosszabb

id§ alatt érlel6dott meg.

egyébként kit(iné Zovanyi Jend erés prekoncep-
ciéja hatott.

% Szics Jen6: i. m. 1982. 35-36, 40-41.

* Vo, 41.
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Megkezdddhetett ugyanekkor a pro-
testans szellemi iskolazas is, talan tényleg
csak ,,szerény keretek kozt a katé és éne-
kek tanitasa”® Ha pedig Istvan plébanos
Galszécsivel azonosithatd, még tobbral
is lehetett sz6. Nehezen képzelhetd el
ugyanis, hogy ne forditott volna gondot
az egykori galszécsi iskolamester az ifjisag
nevelésére. De itt is mondhatunk ennél
valamivel tébbet a korabbi kutatashoz ké-
pest. Philipp Melanchthon a fogsagban
1évé Perényi Péternek 1545-ben levelet
irt,s melyben Gyalui Torda Zsigmondot
ajanlotta a féur figyelmébe, s aminek egyik
fordulatét a jovGben létesitendd iskolak-
ra vonatkoztatta Zovanyi Jend: ,,gondos-
kodni kell mar, nehogy hidnyozzanak a
szemindriumok”®” Csakhogy a witten-
bergi humanista tanar a 126. zsoltar 6sz-
szefliggésében — ahol arrdl olvashatunk,
hogy a sirva vetett magvak hoznak b6-
séges termést — értekezett Magyarorszag
majdani ujjaépiilésérdl. Ezért a kérdéses
hely magyarul helyesen igy hangzik: ,,mar
most gondoskodni kell arrél, hogy ez igy
legyen, nehogy hianyozzanak a magvak”®
Ez pedigalevél teljes osszefliggésében gy
értendd, hogy az olyan ifjakat, mint Gyalui
Torda Zsigmond tdmogatni kell, mert ez-

** Uo, 37.

% EtEIV.416-417.

7 Zovanyi Jené: Sdrospatak reformdcidja... i. m. 58.
Zovanyi késébb mar ugy értékelte ezt a levelet,
hogy Melanchton egyenesen buzditotta Perényit
,egy papokat is képzd iskola” felllitdsara, ami
mar az irat teljes félremagyarazasa. Zovinvi Jené:
A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig. Budapest,
1922.226.

%8 Szvaral: Historia..., 1985. 173-175. (Téglasy Imre
forditasa.)



zel az egyhaz nyer tamogatast. Ez a levél
tehat a pataki iskola kovetkez6 évekbeli
»felallitasanak ideje” tekintetében nem
érvényesitheté forrasként. Annal fon-
tosabb ebbdl a szempontbdl az a sajnos
elpusztult, de tartalmara nézve legaldbb
utaldsszertien ismert, 1542-ben kelt ha-
rom levél, melyekben Perényi ,terveit és
reformatikus nézeteit” kozolte Melancht-
honnal. A fogsagban1év6 nagyur az ifjisg
nevelésérdl, templomok és iskoldk létesité-
sérol irt.' Hogy eljutottak-e ezek a levelek
Wittenbergbe - ugyanis Bécsben 6rizték
Oket, s talan a kezdetektSl — a dolog lénye-

9 Zovanvi Jend: Sdrospatak reformdcidja... 58.
190 S7vaRaL: Historia..., 1985. 254

A Sarospataki Reformatus Kollégium 16. szazadi épiilete

gét tekintve kozombos. Azt mindenesetre
megerésiti ez az informdcio, hogy Perényi
aktivabb és elkotelezettebb lehetett a refor-
macié partfogdsaban s az iskolak tigyében,
mint ahogy azt korabban feltételezték.'"!

Tavol all téliink, hogy amellett kardos-
kodjunk, miszerint Perényi Péter 1531-
ben alapitotta az iskolat Patakon. Alapitani

egyaltalan nem kellett, hiszen lehetetlen,

19" Elsésorban Zovényi Jen6 cinikus megjegyzései

hatottak, pl.: ,Annak, hogy & is allhatatosan par-
tolta volna a reformaciot, nincs is semmi egyko-
rd bizonyitéka, de annyi mégis elhihets, hogy
amennyiben nem keriilt anyagi aldozataba, és
nem kockaztatta vele valami mas fontosabb ér-
dekét, szivesen vette, ha terjedett birtokain a re-
formacio!(Sdrospatak reformdcidja... 53).
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hogy egy olyan jelent6s plébania, mint a
pataki,'” ne rendelkezett volna valamilyen
iskolaval, még akkor is, ha semmi hirtink
réla a forrasok jelen ismerete szerint. Te-
hat feltételezziik, hogy a valaha oly szin-
vonalas intézmény nem sziint meg létezni,
s ahogy a plébaniat lutheri szellemt pap
toltotte be, az iskola parhuzamosan re-
formalédhatott. De még az sem lehetet-
len, amit fentebbi és aldabbi adataink tobb
helység esetében eléggé alatamasztanak,
hogy az iskolaban itt is kordbban nyert
tért a hitgjitas szelleme, mint a plébani-
an. Példaul Galszécs, Ujhely, Olaszliszka
Zemplénben; Abatjszanto, Szikszé Aba-
ujban; Miskolc Borsodban. Akarmint is
volt, a pataki iskola legkésébb 1538-t6l
mar miikddhetett a reformacio jegyében.

Perényi Péter 1540-ben tjabb politi-
kai palfordulasra késziilt, melynek soran
feltételiil szabta, hogy vallasdban ne ha-
borgassdk, ebben a tekintetben ,legyen
elég, hogy Krisztust hiszem és hiszek
Krisztusban” - ahogy Thurzé Eleknek
irta.'” Ennek folyaman nézeteltérésbe
keveredett Dévai Matyas udvari papjaval
és Siklosi Mihaly ujhelyi lelkésszel. Maguk
az érintettek errél gy szamoltak be, mint
hittani problémarol. ,, A vita lényege - ér-

192 EtE IV. 411. Egyébként a Perényi Péter-féle ala-

pitds nagy ellenzéje, Zovanyi Jend sem tudott
szabadulni a fogalomtdl, csak 6 Perényi Gaborral
alapittatott iskolat (A magyarorszdgi protestantis-
mus térténete 1895-ig. |. kdtet. Mariabesny6-Go-
dollé, 2004. 36). Esze Tamas mar az 6 felvetését
visszhangozta tényként: ,1548 fontos évszam a
hazai reformacié torténetében... ebben az év-
ben alapitja Perényi Gabor a sarospataki trivialis
iskolat” (Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton Sdtoraljaujhe-
lyen. 1tK, 1970. 576). Sapienti sat!

193 Szics Jend: i. m. 1982. 32. EtE IIl. 457, 465, 470, 478.
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tesiilt Leonhardt Stockel Bartfan Dévaitol
-, hogy a koriilhordozott vagy elzart ke-
nyér nem szentség. Perényi szentségnek
tartja, a szentségre vonatkozo feltételeket
nem fogadja el”'** Az tigy kovetkezmé-
nyeként 1540 nyarén Sikldsi elhagyta Uj-
helyt, Dévai Patakot. Vajon az lehetett-e a
konfliktus mogott, hogy Dévai — s eszerint
Siklési is — mar tdllépve Luther alapvetd
tanitasat kezdett a kozvetit6 iranyzat felé
hajlani,'® vagy pedig ez a magyarazat a
palfordulassal kapcsolatos nézeteltérés el-
fedésére szolgélt, s valdjaban az eskiisze-
gésre késziil6 féur szandékat nehezmé-
nyezték prédikatorai,'® netan egyenesen
azt, hogy Ferdinandhoz partol,'”” esetleg
Perényi a romai katolikus Krisztus teste
misztériummal nem volt hajland¢ szaki-
tani?'® Ezek a kérdések egyéb informd-
ciék hianyaban nem valaszolhatok meg
maradéktalanul. Mindenesetre Stockel
levele utal arra, hogy az tiggyel kapcso-
latban mindenféle ,hamis hiresztelések”
keringtek. Melanchthon pedig arrél ir
1541. december 28-an kelt levelében,
megemlitve Dévait is a ,,hazajukbdl a ke-
gyetlenség altal kitiz6ttek soraban”, hogy
»azel6tt is veszedelemben forgott 6véi ko-

z6tt kegyes prédikacioi miatt”'” Ha ez a

194 Sztarai: Historia..., 1985. 125.

Revesz Imre: Dévay Biré Mdtyds tanitdsai. Kolozs-
var, 1915. 164-176.
Barcza JOzsef:i.m. 1986. 114-115.
Megtorténhetett, hogy a Perényit korilvevd
lutheranus prédikatorok Janos-partiak voltak.
HorvAtH JAnos meggydzben érvelt Farkas Andras
ilyen irdnyu allasfoglalasa mellett (A reformdcic
jegyében. Budapest, 1953. 36-38).
1% Sz0cs Jend: i. m. 1982.37.
EtE II. 563.
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pataki viszalyra utal, akkor tobb lehetett
itt dogmatikai nézetkiilonbségnél, bar a
wittenbergi tanar inkabb a kordbbi bebor-
tonoztetésekre célozhatott. Maga Dévai
1542. mércius 8-an kelt s Révay Ferenchez
irt levelében kesertien panaszolja fel eliil-
doztetését, de Patakra még csak nem is
utal, hanem az egri piispokot ,az 6 Fer-
dinandjaval, szerzeteseivel és papjaival”
karhoztatja, akik nem engedték ,helyén
maradni’, tehat a sziksz6i konfliktust em-
liti az orszagbdl valo tavozasa kozvetlen
okaként.''?

Perényi politikai allaspontjanak meg-
valtoztatasaval Osszefiiggésbe helyezve
Dévai és Sikldsi esetét, Sztics Jend ugy
vélte, hogy ,nemcsak Patakon, hanem
altaldban a Perényi-birtokokon egy idére
elapasztotta a reformécié kezdeti kibon-
takozasat” a ,,politikai opportunizmus” !
Igaz ugyan, hogy 1541 tavaszan Dobai
Andras is elhagyta Perényi udvarat, de
a fentebb emlitett Imre presbiter nyilvan
az 6 Orokébe lépett. Az ,,apadast” Perényi
Ferdindndhoz val¢6 partolasanak a kovet-
kezményei okozhattak inkabb, s nem maga
a féur kozvetleniil. Bar Janos kiraly halala
utan tette meg a donté 1épést, igy nem
bizonyult eskiiszegének, a Janos-partiak
azonnal megtamadtak birtokait — Frater
Gyorgy csapatai és a kassaiak. Majd 1542
6szén Ferdindnd emberei letartdztattik,
s ennek kovetkeztében alakult ki szinte
haborus helyzet birtokain. Errél az id6-

szakrdlirta Szkharosi Horvat Andras a f6-

10 EtE IV. 14-15.

™ Szics Jend: i. m. 1982. 38.

nemességet keményen ostorozo versében,
hogy ,az urak valanak nagy kegyetlenség-
ben, és szegény kozség nagy szertelenség-
ben”!'? Pataki varnagyai végig htiségesek
maradtak Perényihez, rendszeresen és
erdszakosan behajtottak az egri pilispok-
ség tizedeit, Dob¢ Istvan kiralyi csapata-
it is megverve Liszkanal 1546-ban.'* A
varnagyok hatalmaskodésainak is lehetett
kovetkezménye, hogy a ferencesek vég-
leg elhagytdk Patakot. Egyaltaldn nem le-
hetetlen, hogy Szikszai Fabricius Balazs
ezekre a zavaros idékre gondolt, amikor
Perényi Gabor temetési beszédében tgy
fogalmazott, hogy Patakon az iskolatigyet
»mintegy hajotorésbol” Perényi Gabor ve-
zette ki. S szamunkra most a ,,hajotorés”
kifejezés a lényeges, mert arra utalhat,
hogy a harmincas évekbe visszanyuld
reformaci6 dtmeneti zavar utan a negy-
venes évek kozepén ismét erételjesebben
bontakozott ki Patakon,'* s nyilvanval6an
a Perényi-birtokokon is.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy Dévai
pataki tartézkoddsa idején irodalmi te-
vékenységet folytatott volna, tudvalevéleg
tobb munkaja elveszett. Dobai Andrés-
nak viszont fennmaradt egy éneke, melyet
»az nemes f6l-f6ldon, Patak varosaban az
Bodrog mentében” irt 1540-ben.'"> Miive
versbe szedett igehirdetés az utolso itélet-
rél, féként a Maté evangéliuma 25,31-re
tekintettel. A versfékbe a sajat neve mellett
a Vass Mihalynak, Perényi siklosi varna-

"2 RMKT, 16.11. 177.

DetsHy Mihdly: Sdrospatak vdra... 67—-71.
Szics Jend: i. m. 1982. 45-46.
RMKT, 16. 1. 143-150.
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gyanak sz6l6 ajanlasat is belesz6tte. Dobai,
miutan Patakot elhagyta, Bartfan Révay
Ferenc fiainak a neveldje lett, ahol 1544
nyaran, a tanacs kérésére s a ,hallgatok
nagy helyeslése mellett” magyarul kezdett
prédikalni.''

Perényi Péter fogsaga idején, majd
halala utan a hatalmas birtokok igazga-
tasaban feleségének, Ormosdi Székely
Klaranak volt nyilvanvaléan donté sze-
repe és befolydsa, miutan Gébor fia még
kiskoru volt. Feltételezhetd, hogy helyze-
tébdl adodoan tudtaval és tamogatasaval
hivtak meg Kopacsi Istvant Patakra, aki
Nagybanyarol érkezett, s toltotte be itt
ugyanazokat a tisztségeket, mint ott - lel-
kész és tanar egy személyben - Szikszai
Fabricius Balazs szerint.'”

Batizi Andras katekizmusa, Kolozsvar, 1555.

"8 Frank (Fraknoi) Vilmos: Réwai Ferenc figinak ha-

zai és kulfoldi iskoldztatdsa 1538-1555. Pest, 1873.
EtE IV. 362.

"7 Sza80 Andrés: A késé humanizmus irodalma... 34.

A REFORMACIO ELSO SZAKASZA

Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy 1547-
ben Mihaly magister, concionator élt és
miikodott Sarospatakon. Lehetséges, hogy
Kopacsi megérkezésekor mar két prédika-
tor gondozta a pataki (és a szomszédos ar-
doi, petrahoi) eklézsiat, s ha igy van, akkor
(Sikldsi) Mihaly tiszttarsaként dolgozott.
Kalmancsehi Marton ugyanakkor 1548-
ban kelt levelében megemlit egy ,pataki
mestert”''® Ha ez a megjel6lés az iskola
vezetdjét jelenti, akkor az Mihdly magister
(Siklosi Mihaly?) nem igen lehet. Nehe-
zen hihet6 ugyanis, hogy Kalmancsehi,
aki nevén nevezi az ujhelyi papot, név
szerint emlit pataki polgarokat, magiste-
ri fokozattal rendelkezd, nyilvan ismert és
tekintélyes tiszttarsat pedig csak ,pataki
mester’-nek titulalna. S ha valéban az
iskolamesterrdl van szé levelében, akkor
az intézménynek volt vezetdje, igy Kopa-
csi amolyan feliigyel6 lelkész lehetett, s a
tényleges tanitasba nem igen folyhatott
bele.

A fentebb emlegetett hagyomany a pa-
taki reformdcio és a protestans iskoldzds
kezdeteit Kopacsi Istvanhoz koti. Feltevé-
stink szerint alakjat a tradicio 6sszeolvasz-
totta Istvan presbiter (Gélszécsi Istvan?)
személyével, akiben Sarospatak (egyik)
reformatorat azonosithatjuk.

Emlitsitk meg azt is, hogy pataki illet6-
ségli diak is eljutott a wittenbergi egyetem-

re 1560-ban, Daru Janos személyében.'"

8 Adalékok Zemplén-vdrmegye Torténetéhez. [to-

vébb: AZT] Szerk. Dongod GyArras Géza. 1910. 208;
ItK, 1970.572.

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 17.
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Benczédi Székely Istvan 1548-ban Krakkdban kiadott
zsoltarforditdsai

Olaszliszka egyhazi birtok volt, a szepe-
si prépost és kaptalan tulajdona. Ennek
ellenére 1544-ben tanité volt itt Bencédi
Székely Istvan reformator. Lehet, hogy
itteni megjelenése Osszefiiggésben van
azzal, hogy Serédy Gaspar Liszkat egy
idore elfoglalta. A képtalan egyébként
sem volt konnyt helyzetben ezekben az
években. Horvath Janos prépost 1542-
ben kiadott ugyan egy fenyegetd iratot a
lutheranusok ellen,'® ekézben azonban
allandé harcot vivott sajat kaptalanaval
- s mint fentebb lattuk - le is mondott
tisztér6l 1544-ben. Nemigen volt abban

120 EtE |1, 397-399.

a helyzetben, hogy tényleges ellenlépése-
ket tehessen a lutheranusokkal szemben.
Bencédi mindenesetre korabban Perényi
Péter koréhez tartozhatott valamiképp,
mert 1538-ban neki ajanlotta Krakkoban
megjelent himnusz-forditasait, ekkor még
mint sziksz6i iskolamester.'* Liszkai ta-
nitéskodasa idején ujra kiadta szintén
Szikszon szerkesztett (Krakkd, 1538) ka-
tekizmusat dbécével bovitve, amit most
egy Szepesben és Borsodban birtokos ne-
mesnek, Réghy Kelemennek dedikalt.'*
Liszkan val6szintileg nem tort meg a re-
formacio folyamata Bencédi tavozasa utan
sem (1548-ban mér Szikszdn prédikator),
mert Wittenbergben Csanadi Imrét ide
szentelték fel lelkésznek 1551-ben, Lisz-
kai Lérinc pedig 1560-ban beiratkozott a
wittenbergi egyetemre.'?

A reformacié a Hegyalja déli polusan,
a tiszai atkelé kovetkeztében jo adottsa-
gokkal rendelkezé Tokajban is bontakoz-
ni kezdett mar a 16. szazad elsé felében.
A birtokos ekkor Serédy Gaspar, aki ita-
liai egyetemeken szerezte miiveltségét.'**
Itthon el6bb vaci kanonok, Maria kiralyné
titkara, majd fels6-magyarorszagi f6kapi-
tany. 1528-ban Sarospatakot elfoglalta a
Janos-partiaktdl, s a plébania jovedelmét

elnyerte jutalmul, de innen hamar kiszo-

2! RMNy 26.

RMNy 58. Az els6 kiadas a sziksz6i gyermekek-
nek ajanlva. RMNy 27.

Szonvi Etelka: Egy XVI. szdzadi gylilekezeti ének
szerzdje. 1tK, 1983. 503. THury Etele: A wittenbergi
magyar bursa anyakényve...i.m. 17.

Szaso Andrés: Egy elfelejtett Luther-kdvetd four a
16. szazadbol: Alaghy Janos = Fasiny Tibor (szerk.):
Tanulmdnyok a lutheri reformdcid térténetébdl. Bu-
dapest, 1984.210-211.
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ritottak Szapolyai hivei.'”® Ferdinand ki-
ralyhoz halalaig (1550) hti maradt. V. K4-
roly csaszarnak 1540-ben azt jelentették,
hogy Magyarorszagon a hitujitas legf6bb
terjeszt6i Nadasdy Tamas és Serédy Gas-
par.'?s A torténetiras tobbnyire kegyetlen
harécsoloként emliti Serédyt, a reforma-
ciot tamogato pozitiv szerepérdl alig esik
sz0. Igaz, nem kis arnyékot vet személyére
a palos szerzetesrenddel szembeni er8sza-
kos magatartdsa, amiben persze nem volt
egyediil osztalyos tarsai kozott. Tokajban
1536-ban (mads forrds szerint 1537-ben)
kiraboltatta és leromboltatta a Szent Anna
palos kolostort. Ugyanezt tette Sajoladon
és Regécen. A palosokkal szembeni er6-
szakos fellépése azonban mar 1526-ban
elkezd6dott Diosgyorott. Ez a viszonylag
korai eset, valamint, hogy élete végén
egyezséget kotott a renddel s 1549-ben a
regéci és tokaji birtokaikat is visszaadta,
arra enged kovetkeztetni, hogy inditékai
nem elsdsorban vallasi gyokertek voltak,
hanem hatalmi kérdés huzddott meg mo-
gottitk.'” Igy érthetd az is, hogy 1543-ban
tiltakozott a leleszi prépostsag erdditése
ellen. Az egyhazi birtokok kisajatitasa, a
szekularizacié mar a reformacié térho-
ditdsa el6tt megindult. Ugyanakkor igaz,
hogy Luther tarsadalmi programjaban
meghirdette a szekularizaciot, s ez a re-
formacidra hajlé nemeseknél a lelkiisme-
reti féket erésen oldhatta. A régi egyhaz

hatalmanak megnyirbalasa természetesen

"% Dersuy Mihaly: Sdrospatak vdra... i. m. 36-38.

BorTa Istvan: Dévai Mdtyds és Serédy Gdspdr. Dia-
konia, 1979/2.74.
EtEV. 168-170.
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elGsegitette a reformacio terjedését, nem
kell azonban feltétleniil kozvetlen 6sz-
szefliggésbe hoznunk azzal Serédynek a
palosok irant tanusitott eljarasat. Minden-
esetre Tokaj reformacidja Serédy Gaspar
tamogatasaval bontakozhatott. Taldn nem
puszta jéindulati kdzombosségrol lehetett
sz0, mert a lutheri tanok irdnti elkotele-
zettségét kifejezetten megmutatta azzal,
amikor unokadccsét, Alaghy Janost Wit-
tenbergbe kiildte tanulni.'® A fur part-
fogolt mas, szintén a Hegyaljan miik6dé
reformatorokat is: Dévai Biré Matyast és
Szkharosi Horvath Andrast.'”

Szkhérosi Horvath Andrés Semmit ne bdnkddjal,
Krisztus szent serege cimi éneke Bornemisza Péter
Enekek hdrom rendbe cim(i énekeskdnyvébdl

128 S7a80 Andrés: Egy elfelejtett Luther-kéveté féur... 211.

Botta Istvan: Dévai Mdtyds és Serédy Gdspdr...
72-79.

129



Tokajhoz Batizi Andras személye kap-
csolddik, de talan nem & volt itt az els6
a reformalo prédikatorok kozott. Bati-
zi 1541-ben iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, el6tte hosszabb ideig és tobb
helyen tanit6 volt, feltehetden Kassan is,
»Szentegyhdzbéli dicséret”-ét ott irta 1530-
ban.*® 1543 augusztusaban indult haza
Németorszagbdl. Itthon ez év december
8-an Eperjesrol keltezte egyik levelét, ezu-
tan kertilhetett a tokaji eklézsia lelkipasz-
tori tisztébe."! Tokaji megjelenése minden
bizonnyal dsszefiigg Serédy Gaspar itteni
birtoklasaval. A ’30-as évek elején Kas-
san tanitdskodo6 reformator mar ekkor
kapcsolatba keriilhetett vele. Az erd6di
zsinaton 1545-ben tokaji lelkészként vett
részt, 1546-os keltezéssel még irt két éne-
ket, azutan mar nem hallunk réla.'** Seré-
dy Gaspar haldla nem okozott torést Tokaj
reformacidjanak folyamataban. A kiskora
6rokos Serédy Janos gyamja, Némethi Fe-
renc oltalma alatt és timogatasaval még
nagyobb lendiiletet is vehetett. Az el6keld
féur kolt6i tehetséggel megaldott, miivelt
ember volt. Harom zsoltarparafrazis ma-
radt rdnk az 6 nevével, ebbdl kettd a sajat
munkaja.'® Adatok igazoljak, hogy tobb

reformator iré mecénasa volt."** Székely

130 RMKT, 16. 11. 54.

THury Etele: Batizi Andrdsrdl és a szdntdi iskoldrdl.
Protestans Szemle, 1915. 681-696. ZovAnyi, Lexi-
kon. 58.

EtE IV. 423. RMKT, 16.11. 120, 124, 410-427.
Csomasz TotH Kalman: Dicsérjétek az Urat. Buda-
pest, 1971. 158.

Bucsay Mihaly: Méliusz theologidja katéja tiikré-
ben = Bartha Tibor (szerk.): A Il. Helvét Hitvallds
Magyarorszdgon és Méliusz életmiive. Bp. 1967.
(Studia et Acta Ecclesiastica Il. = SAE Il.) 314-315.

131

132
133

134

Istvan neki ajanlotta 1559-ben megjelent
vilagkréonikajat. Melius Juhasz Péterrel
egylitt kozbenjart a Szolnokon torok
fogsagban sinyl6d6 Szegedi Kis Istvan
kiszabaditasa tigyében. Szegedi Gergely
és Melius a Debrecen—Egervolgyi Hitval-
ldst 1562-ben, Szegedia 71. zsoltar verses
forditéséat, Melius az 1562-ben napvila-
got latott katéjat szintén neki ajanlotta.
Némethiné Balassi Zsofia Meliust kérte
vigasztalé konyvecske irasara, amellyel
nagybatyjat, a sebesiilt Balassi Janost 6haj-
totta batoritani.'* Melius Balassi Janosnak
irt ajanlasaban Némethit ,,joakaro, bizott
urdnak, dajkdjdnak és atyai oltalmazoja-
nak” nevezi.*® A katé ajanlasaban pedig
igy szolitja meg: ,, Tudom Te Nagysdgodrdl,
hogy az Urnak edénye, akit az Ur megtisz-
titott és naponként a Szentlélek a Krisztus
vérének fiirddjében mosogat és tisztogat”."”’
Mindezekbdl egyértelmd, hogy Némethi
a reformacio elkotelezett timogatdja volt.
A véros reformacidjanak munkalasara
hivhatta Tokajba a Debrecent elhagyé
Szegedi Gergelyt, a Debrecen-Egervolgyi
Hitvallds tarsszerz6jét."*® Szegedi 1562 vé-
gétdl 1564 tavaszaig lehetett prédikator
Tokajban, ahonnan Egerbe tavozott.
Tallya szintén Serédy-birtok volt, ahol
1542-t6l Szkharosi Horvat Andras prédi-
kalt, méghozza - verseibdl itélve - igen

35 Bora Istvan: Melius Péter ifiisdga. A magyarorszd-

gi reformdcid lutheri és helvét irdnyai elkiiloniilé-
sének kezdete. Budapest, 1978. (Humanizmus és
Reformacid, 7), 119-120.

Bucsay Mihdly: Méliusz theologidja kdtéja tiikré-
ben... 315.

Uo. 316.
138 KatHona Géza: Méliusz Péter és életmive (SAE N, 141.

136

137
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kemény, szenvedélytdl fiitétt hangnemben
hirdetve a hitbeli megujulas sziikségessé-
gét. Minden bizonnyal szerzetes volt az-
el6tt. Maga irja egyik éneke kolofonjaban:
»Ez éneket kolté egy baratbol 16tt pap /
Banta bolondsagat, elrugta csuklyajat”'*
Tobb jele is van annak, hogy Serédyvel
j6 kapcsolatot polt.'* Erdekes, hogy mi-
utan partfogdja 1550-ben meghalt, réla
sem hallunk tobbé. Versei megelevenitik
a 16. szazadi egyhazi és vilagi élet hétkoz-
napi gondjait, és utalasokat tartalmaznak
a reformacié aktualis helyzetére nézve is.
Gyakran tlinhetett agy a kortarsak sza-
mara, hogy a reformacié nem kell6 erével
halad, sok bizonytalankodast tapasztal-
hattak a reformétorok az emberek donté-
sei soran. A tallyai prédikator 1546-ban
kelt éneke igy adja vissza ezt a helyzetet:
»Szegény magyarok mikor valanak nagy
visszavonasban / Nem mernek vala toké-
letesen hinni az Krisztusban”!*! Tallyan
Bokényi Balazs volt a lelkész 1561-ben,
és Karolyi Gaspar 6ccse, Miklos volt az
iskolamester 1563-ban.'*

A Wittenberget felkeresé zempléni
didkok adatai szintén hirt adnak Luther
tanainak terjedésérél az emlitetteken kiviil
mas helységekben is. 1533-ban Szerencsi
Benedek és Zétényi Gaspar tanult Luther
varosaban, 1559-ben Csarnahéi Simon,

39 RMKT, 16. 11. 230.

BorTa Istvan: Dévai Mdtyds és Serédy Gdspdir... pas-
sim.

RMKT, 16.11. 207.

SzaBo Andras: Egy elfelejtett Luther-kévetd féur a
16. szdzadbdl... 215. Szaso Andras: Kdrolyi Gdspdr,
a gonci prédikdtor. Budapest, 1984. 147.

140

A
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1561-ben pedig Tarcali Imre."** Solti
Bernat tolcsvai prédikator pedig 1563-
ban mar a helvét irany hiveként utazik
Wittenbergbe és Lipcsébe.'** Feltételez-
hetéen Zemplén mas tdjain is hasonl6
folyamatok kozott jelentkezhetett Luther
tanitasa. Abardn 1560-ban protestans lel-
kész szolgalt, hasonléan Kortvélyesen is.
Vasérhelyen 1563-ban vette fel a tizedb6l
juttatott részt lutheranus pap.'*

Fels6 Zemplénre nézve kozvetlen ada-
taink nincsenek, de a 16. szdzad masodik
felében, amikor végleg megszervezédott
a zempléni egyhdzmegye, az ottani egy-
hazkozségek is természetes modon in-
tegralodtak ebbe a testiiletbe. Lehetetlen
nem utalni arra, hogy a reformacié egyik
f6 partfogdjaként nyilvantartott Dragty
Gaspar ozvegye tjabb hazassagai kovet-
keztében erre a vidékre koltozott.'** Som-
lyai Bathory Anna 6zvegységében (1545)
el6bb Homonnai Drugeth Antalhoz ment
néil, s 1549-ben mar az 6 6zvegyeként
birtokolt csaknem kétszaz portat Ho-
monna mezdvaros kozponttal. Amikor
pedig a varmegye északi részén mintegy
Otven helységet magaénak tudé Béathory
Gyorgy felesége lett, még szélesebb kor-
ben érvényesiilhetett befolyasa Zemplén

északi tajain is."” Még Homonnai Antal

3 Magyar Torténelmi Tar 1859. 217. THury Etele:

A wittenbergi magyar bursa anyakényve... 17.
THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-

kényve... 8.

15 Zovinvi Jené: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai régi

tizedjegyzékek mellett. MPEA, 1929. 119-120. 139.
Naay Ivan: Magyarorszdg csalddai cimerekkel és

nemzékrendi tdbldkkal. Pest, 1857. A-B. 231.
Maksay Ferenc: Magyarorszdg birtokviszonyai...

1063.
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Ozvegye volt, amikor 1550-ben az ugo-
csai katolikus féesperes arrél panaszko-
dott Nadasdy Tamdsnak, hogy tobbek
kozott az 6 birtokairdl sem kapja meg
fGesperességének jovedelmét."® A ,régi”
egyhaz jovedelmeinek visszatartdsa 6nds-
érdekeket is szolgalhatott, ami nem volt
ritka a 16. szdzadban, de az ilyeneknek
a megtagadasa folyhatott abbdl a hely-
zetbdl is, hogy ezeket a birtokosok mar
az ,Uj” egyhaz szolgalatara rendelték.
Bathory Annanak a protestantizmushoz
fiz6d6 elkotelezettségére nézve fianak,
a 16. szazadi reformatus vallasos préza
kiemelkedé alakjanak visszaemlékezése
elég jo tampontot nyujt: ,Mert hogy az
én szerelmes atyam és anyam az varan-
nai szentegyhazban fekiisznek, akarnam
ha én is egyiitt fekhetném vélek kopor-
sOmban. Ezokdaért is, mert az én szerel-
mes édesanyam, az nagysagos Somlyai
Bathori Anna asszony, ki engem az igaz
vallasban feltartott és nevelt, ott fekszik
temettetvén”'*’ Talan feltételezhetjiik,
hogy Bathory Anna buzgésaga az ,igaz
vallas” irant nem rekedt meg a csaladi ko-
ron belill. Amikor pedig 1569-ben férje
Bathory Gyorgy végrendelkezett, a tantik
kozott Ilosvai Benedek magister, varannoi
elsépap is szerepelt.”*® Ilosvai 1565-ben
Tallyan volt lelkész, egy-két évvel ezutan
tavozott a zempléni mezévéarosba.'>!

M8 EtEV. 357.

Ecsedi Bdthory Istvdn végrendelete 1603. Beveze-
téssel kdzreadja VapAsz Veronika. Fiatal Filologu-
sok Fiizetei, Korai Ujkor 1. Szeged, 2002. 26.
Magyr Orszédgos Levéltar NRA 843/11.

11 Zovinyi, Lexikon. 274.
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Az bizonyos, hogy a férangu holgyek
tobbet tettek az iigy érdekében, mint
amennyit errél tudni lehet. A reformatus
Homonnai Istvant temetd Kallai Albert,
ungvari lelkész irta azt 1599-ben, hogy:
»Az anyatol penig isteni félelmet, kegyes-
séget, szelidséget és nagy jo erkolcsoket
tanult és vott’!*? tehat vallasos nevelte-
tését, s egyben hittani elkotelezettségét a
féur édesanyja, Gyulaffy Fruzsina irdnyi-
totta, formalta. S ez esetben is tilnShetett
a csalad keretein az egyhazi megujulast
tamogatd buzgésag. Homonnai Istvan fe-
lesége pedig Enyingi Torok Fruzsina volt,
aki szintén elkotelezett lehetett a reformalt

egyhaz tamogatasaban.

A Kisrozvagyi Reformdtus Egyhdzkozséq tolcséres drasztali pohara 1544-bél

2 predicatio, mellyet az nagysagos... Druget Homon-

nai Istvdn uramnak. .. Bértfa, 1599. RMNy 851.
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A reform

»Mikoron irnanak Krisztus urunk sziiletése utan 1538... Akkoron kedig tiltul villamni

kezde mind Magyarorszagba, mind Erdélben az Uristennek igéje. De miért, hogy
a tobbi kozett nyilvabban kezde prédikallani a Szantai Istvan mester: arra inkabb

diihddtek vala az piléses papa darabanti. Frater Gyorgy ez okaért, az varadi pispek

és kéncstarto etc. (mert egy pokolbeli akasztofara eleget rakott vala fel az titalokba)

és ama herélt Statilius, gyulafejérvari pispek, a szent sziizességnek nagy patronusa,

és a nagykapaju egri érsek, a Frangepan a tobb piléses tarsokkal egyetembe addig

kalapalanak a felséges Janos kiralyon, hogy végre nem tehete egyebet benne: hanem

bé kelle hozatni a szegény jambor Istvan mestert.”*

*
Hewrar GAspAR: HALO. HELTAl GAspAR Es BorNEMISZA PETER MOVEL. VAL, ST8. NEMESKURTY IsTvan. Bubapest, 1980, 247.

Heltai Géspar vezette be ezekkel a sza-
vakkal a segesvari hitvitaként ismert,
sok tekintetben meghataroz6 koévetkez-
ményekkel jaré esemény elbeszélését.
A reformaci6 terjedését korlatozni kiva-
né Frdter Gyorgy varadi, Statileo Janos
gyulafehérvari (1528-42) és Frangepdn
Ferenc egri piispokok siirgetésére 1. Jd-
nos kiraly Segesvart megrendeztette az
elsé nyilvanos magyarorszagi hitvitat,
melyben Szegedi Gergely ferences szer-
zetes és Szdntai Istvan kassai prédikator
vitatkozott a hittételek magyarazatarol.
Az uralkoddé Kalmancsehi Santa Mérton
és Enyedi Adorjan gyulafehérvari ka-
nonokokat nevezte ki déntébiréva. Ok
a vita végén Szantai folmentését kérték
s a kiraly el is bocsatotta Szantait és az
6t elkisérd kassai polgarokat. A hitvita a
bontakozé reformdciéra nézve meghata-
rozé kovetkezményekkel jart. El6szor is
— Heltai elbeszélésében ez a hangsulyos
- tulajdonképpen fépapokkal szemben

A REFORMACIO ELSO SZAKASZA

diadalmaskodott hittani kérdésekben egy
egyszerl prédikator, amennyiben képes
volt megvédeni dllaspontjat annyira, hogy
szabadon tavozhatott. Azutan pedig az
egyik kirendelt hivatalos teologiai szakér-
t6 — Kdlmancsehi Marton gyulafehérvari
kanonok - nemsokara maga is reformator
lett. Az esemény kozponti szereplGje, »a
szegény jambor Istvan mester” Kassaval
és Abaujszantdval hozhatéd kapcsolatba.
Heltai elmondja azt is, hogy Segesvarra
elkisérték 6t kassai polgarok, a neve pedig
- Szantai - abatjszantdi szarmazasra utal.
Kassa német és magyar polgarsiga egy-
arant koran hajlott a lutheri tanitas felé.
Batizi Andrés a reformaci6 szellemében
munkdlkodott ,,kincses Kassaban”,

Sziiletet utdn mikor irnanak enni idében,
Kis Kardcson utdn ezerotszaz az harminc
idében.'>?

153 RMKT, 16. 1. 57.



Akassai dom az 1877-1896 kozott zajlott atépitése eldtti llapotaban

Kassa befolydsa Fels6-Magyarorszag
reformaciojara a kezdetektdl fogva ér-
vényesiilt."””* A szellemi kisugarzas te-
kintetében a véros szerepe megkérddje-
lezhetetlen. A reformacioé szellemében
miikodd konyvkereskedelem a varosban
és azon keresztiil a 16. szazad kozepén
mar a hatésigok ellenlépéseit is kivalt-
ja.'”> Az olyan személyiségek, mint a
Kopernikusz-koveté humanista, Georg
Joachim Rheticus kassai kapcsolatai vi-
lagosan jelzik, hogy milyen kiemelkedd
szerepe volt Kassa varosdnak a kései
humanizmus és a reformacié eszméi-
nek kozvetitésében."® A magyar refor-
matorok koziil prédikélt itt Dévai Bird

154 Kemeny Lajos: A reformdcié Kassdn. Kassa, 1891.
135 Koxay Gyorgy: A konyvkereskedelem Magyarorszd-
gon. Budapest, 1997.31-32.

Szaso Andras: Der Copernicus-Jiinger Georg Joa-
chim Rheticus in Ungarn. = Deutschland und Un-
garn in ihren Bildungs- und Wissenschaftsbeziehun-
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Matyas 1531-ben, akit Szalahdzy Tamas
még ez évben elfogatott, s csak két év-
vel kés6bb szabadult meg borténébdl.
A reformdcid eszméi iranti elkotelezett-
ség jele volt, hogy Kassa varosa minden
kévet megmozgatott kiszabaditasa érde-
kében. 1550-ben Székely Istvant a varos
polgarai kozé iktattak, aki feltehet6en
azonosithatd Bencédi Székely Istvannal
(praestantissimus doctissimusque vir).
Talan szikszoi és gonci lelkipasztorsa-
ga kozotti idében Kassan is viselhetett
valamilyen - lelkészi, tanitéi - hivatalt.
A 18 esztendds Bornemisza Péter 1553-
ban kiilonds maddjat valasztotta az evan-
géliumi bizonységtételnek. Lepedét oltve,
kezében gyertyat tartva angyalként intet-
te éjnek évadjan a kassai f6kapitanyt arra,

gen wdhrend der Renaissance. Hrsg. von Wilhelm
Kihlmann, Anton Schindling. Stuttgart, 2004.
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hogy hagyjon fel papista szokasaival, ne
imddkozzék a ,,fakép” el6tt.!”

A harmincas évek végrendeleteinek
bekezdéseiben szamos polgar bizonysa-
got tett evangélikus hitérdl. A hitujitas itt
német talajon bontakozott ki és er6s6dott
meg, s a varos vezetése és német polgar-
saga kitartéan ragaszkodott az agostai
hitvallas szelleméhez és betiijéhez. A va-
rosi hatdsag sikeresen akadalyozta meg
a magyar polgarsdg minden kisérletét
a helvét reformadcios irany térfoglalasa-
ban. S6t, a 16. szazad kozepén egy ideig
magyar prédikator sem volt a varosban,
holott ekkor a polgarsagnak t6bb mint a
fele magyar volt. Ez a ,lelkészhiany” 6sz-
szefliggésben lehetett azzal, hogy a magyar
lakossag ekkor mar a sacramentalizmus
(a helvét irany kovetdje) gyanujaba ke-
riilt. Kassa reformadcidjara jellemz6, hogy
a kiils6é formakon sokaig nem valtoztattak.
A tizedet az egri kdptalannak megfizették,
megtartottdk a fillbegydnast, a liturgikus
papi viseletet, st az oltarokat és a képeket
is meghagytak a templomokban.

Hatdrozottabb fordulat akkor kévet-
kezett be a vdrosban, amikor Johannes
Sommer lett a plébanos. Sommer wit-
tenbergi tanulmanyok utan 1543-t6l
Késmarkon és Lécsén miikodott, 1550-
ben hivtak meg a kassaiak. A korabeli
helyzethez képest radikalis fellépése és
Ujitdsai azzal a kovetkezménnyel jartak,
hogy a jaszéi konvent titkos vizsgalatot
volt kénytelen lefolytatni Kassa nyilvan-

vald lutheranizmusanak {igyében. Bar az

7 protestdns Szemle, 1891. 2-3.
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igyrél rank maradt dokumentum nem
mentes az elfogultsagoktdl, mégis jellemzd
képet kaphatunk bel6le Kassa és kornyéke
vallasi helyzetér6l."”® Sommer Kassan ha-
zasodott, feleségiil véve egy leanyt, akit a
katekizacié soran ismert meg. Nyilvanos
és nem titkos hazassdgot kotott, nem is
agyast tartott, mint ami széles kort gya-
korlat a korabeli papsag korében. Anya-
nyelvi misét tartott, ugyanezt kovetelte
a Kassa szabad kiralyi varos joghatosaga
ald tartozd szomszédos telepiilések pap-
jaitol. Oket tanitotta, képezte is kiilonféle
teologiai és liturgiai magyarazatokkal.
A keresztelési szertartas soran az abrenun-
tiatio diaboli-t (ellentmondas az 6rdog-
nek) kiegészitette a papanak valo ellent-
mondassal. Az emlitett vizsgalat szerint
a kassai plébanosnak Ormandy Demeter
adotiszt személyében vilagi tarsa is volt a
lutheraniznus terjesztésében. Ormandy
szidta a plébanosokat vagy vitatkozott ve-
liik, arra 6sztonozte Sket, hogy magyarul
misézzenek. Biztatta a jobbagyokat, hogy
tagadjak meg téliik a jaranddsdgokat, ha
nem igy jarnak el papi tisztiikben. Az dsvai
plébanostol megtagadta a quartat, vagyis
a tized Ot illetd részét, mert nem tartotta
6szinte lutherdanusnak. Ormandy nem
volt befolyasos nemes, egyetlen portdja
volt Saros varmegyében, felteheten nem
foldesuri érdek, hanem személyes megy-
gy6z8dés vezette. Az uralkodé az iigy
kapcsan ugyan kiildétt vizsgald biztoso-
kat Kassara, s a varos viszont kiildotteket

18 SzmoniDEsz Lajos: Kassa és kornyéke valldsos hely-

zete az 1550-es években. Egyhdztorténet,1943.
161-188.



az udvarba, de elmarasztalo, a reformécié
tovabbi fejlodését akadalyozo intézkedés
nem sziiletett.

Szantai Istvan - visszatérve személyére
— lehetett ugyanitt tanit6 és prédikator is
1538-ban. A ,,mester” megnevezés utalhat
a tanitésagra, de arra is, hogy valamelyik
egyetemen magisteri fokozatot szerzett —
ez avaldszintibb. Minderrdl nincsenek ko-
zelebbi adataink. Az nem kétséges, hogy
kozismert személyiség volt, innen érthe-
t6, hogy a nagysarosi kapitany értesitette
1541. janudr 18-an Révay Ferenc kiralyi
személynokot, miszerint ,, Istvan Szanton
meghalt” s hozzatette, hogy Dévai szerint
a szerzeteseknek valami koze lehetett a
halaldhoz.'*® Csaknem bizonyos, hogy
nem egyszertien otthon tartézkodott eb-
ben azid6ben, hanem sziil6helyén lehetett
tanitd vagy prédikator, illetve mindkettd
egyszerre. Minden bizonnyal vele azono-
sithat6 ugyanis az az Istvan pardkus, aki
1540. oktdber 9-én Szabdé Tamas kassai
birénak levelet irt, melyben tobbek ko-
z0tt tajékoztatta, hogy fiat, Janost gonddal
tanitotta.'s

A szantdi iskola jo hirét megitélhetjiik
Batizi Andrasnak 1543-ban Wittenber-
gbe Melanchthonhoz irt levelébdl. Volt
mesterét arrol értesiti, hogy Pécs vidékérdl
néhany tanul6 Szanté varosaban tanul.'s!

A levél osszefiiggéseibdl egyértelmiien ki-

59 EtE 1Nl 522.

Bekerl Remig: A népoktatds térténete Magyaror-
szdgon 1540-ig. Budapest, 1906. 159, 463. Zova-
nyi Jend Bencédi Székely Istvant emliti 1540-ben
szantdi tanitoként, de ez kevésbé valdszind. Zova-
Nyi, Lexikon 586.

THury Etele: Batizi Andrdsrol és a szantdiiskoldrdl... 692.
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deriil, hogy protestans iskolardl van szo,
amit messze f6ldrdl is felkeresnek. Zova-
nyi Jend ugy vélte, hogy 1528 és 1532 ko-
z6tt Galszécsi Istvan volt Szantén az iskola
vezetdje.'*” Ezek az adatok elégségesek an-
nak megallapitasahoz, hogy Abadjszan-
ton viszonylag koran, az 1530-as években
bontakozni kezdett a reformacié. A me-
zévaros polgarsaga tovabbra is ragasz-
kodhatott a hitdjitas eredményeihez, mert
1555-ben Csanddi Imre a prédikatora,
aki minden bizonnyal Liszkarol érkezett
ide.'* Volt wittenbergi iskolatarsa, Martin
Rakovsky, egyik versét neki ajanlotta eb-
ben az esztendében, mint ,,Isten egyhdza
lelkipasztoranak a Karpatok labainal fek-
v Szanté mezdvarosban”. Innen Erdédre
ment papnak, de 1560-ban ismét Szanton
volt egészen 1564 masodik feléig. Alaghy
Janostol 1562-ben Szantén egy hazat és
a hozza tartozé foldet kapott. 1565-ben
Karolyi Andrés volt Abadjszanto papja.'®
Szantai Lukdcs 1557-ben tanult a witten-
bergi egyetemen, visszatérve sziil6helyén
lett az iskola rektora, majd patrénusa
Alaghy Janos 1561-ben ismét kikiildte
Németorszagba. Magister lett 1564-ben,
majd 1566-ban felszentelték Regécre.'®®
Szamosfalvi Andras szantoi rektor pe-

162 ZovAnyi, Lexikon. 210.

Szonvi Etelka: Egy XVI. szdzadi gylilekezeti ének
szerzdje... 503.

SzaBo Andrés: Egri Lukdcs ,megtérése’. Az antitri-
nitarizmus Eszakkelet-Magyarorszagon 1565-
1574.1tK, 1984. 546, 548.
THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anyakény-
ve... 17. SzaBo Andras: Egy elfelejtett Luther-kévetd
féar a 16. szdzadbdl... 215. Rmookne Szalay Agnes:
A wittenbergi egyetem magyarorszagi promove-
altjai a 16. szazadban... 238.
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dig 1563-ban indult Wittenbergbe tallyai
kollégajaval egytitt, s szamukra Karolyi
Gaspar kért tdmogatast Kassa varosa-
t6l.'®¢ Bizonyara Szamosfalvit kovette a
rektorsagban Stockel Lénard fia Janos,
akit Alaghy Janos partfogolt és tanittatott
Wittenbergben.'®”

Szantéhoz hasonlé utat jarhatott be a
masik jelentds abadji mezévéros, Szik-
sz6. Bencédi Székely Istvan 1538-ban
tanitott itt, s két konyvecskét is utjara
bocsatott ekkor, himnusz-forditdsokat és
katekizmust, ez utobbit a szikszdi gyer-
mekeknek dedikdlva.!*® Roviddel ezutdn,
1540-ben Sarospatakot elhagyva Dévai
Matyas lett a szikszdi iskola vezetdje.'
Bencédi késébb visszatért ide, 1548-ban
mar nem tanitéként, hanem szikszoi pré-
dikatorként adta ki a zsoltarok konyvét
magyar nyelven.'”® A szikszo6i szarmaza-
st ifjak mondhatni ,tomegesen” keresték
fel a wittenbergi egyetemet. A sort Szik-
szai Fabricius Balazs nyitotta meg, aki
1557 végén indult utnak, és a kovetkezd
évben vezették be nevét az anyakonyv-
be. Fabricius mar a negyvenes évek vé-
gén Kassan tanult, majd Bartfan 1553
és 1555 kozott. Occse, Demeter el6bb
Gyuldn tanult az 6tvenes évek végén,
majd 1561-ben 6 is wittenbergi didk lett.
Szikszai Mez6 Lukéacs 1557-ben, Hello-
poeus Balint és Szikszai Gyorgy 1562-

196 S7a80 Andirés: Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdtor... 147.

UG: Egy elfelejtett Luther-kévetd f6ur a 16. szdzad-
bél... 214.

RMNy 26, 27.

FrankL (Fraknoi) Vilmos: Réwai Ferenc fiainak is-
koldztatdsa... 56-57.

RMNy 74.
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ben, Szikszai Ambrus 1566-ban tanult
Luther vérosaban.'”!

Gonc - ekkor még német - lelkipaszto-
ra, Sebastian Hauer 1535-ben mar luthe-
ranus volt."”? Harom évvel késébb pedig
megjelent a wittenbergi egyetemen Gonci
Benedek és Istvan.'”® A kovetkezd ismert
prédikator méar a mezévaros etnikai me-
tamorfozisat is jelzi, mert az magyar volt:
Bencédi Székely Istvan. Feltehetéen Szik-
szorél hivtak meg, hogy mikor, azt ponto-
san nem lehet megéllapitani. Az 6tvenes
években mar Goncon irta meg magyar
nyelvii krénikajat, mely 1559-ben jelent
meg (Chronica ez vildgnak jeles dolgairdl),
samit Némethi Ferenc tokaji kapitanynak
ajanlott.'”* Az 6 lelkipasztorsaga idejében
indult Wittenbergbe a késébbi tiszantuli
puispok, Gonci Fabricius Gyorgy, s iratko-
zott be az egyetemre 1557-ben, 6t Gonci
Istvan 1561-ben kovette.!”® Eléggé bizony-
talan adatokra tdmaszkodhatunk ugyan a
toronyi zsinatok (1549, 1550) kérdésében,
ennek ellenére mélto a figyelemre, hogy az
ott allitélag megvalasztott piispokot Gonci
Maténak hivtak.'”® Minden bizonnyal a
fels6-magyarorszagi mez6varosbol szar-
mazott.

1 Sza80 Andrés: A késé humanizmus irodalma...

39-40. THury Etele: A wittenbergi magyar bursa
anyakdnyve... 18-19. Haan Lajos: Békés vdrmegye
hajdana. Pest, 1870. 73.

IvAnyl Béla: Géncz szabadalmas mezévdros torté-
nete. Karcag, 1926. 112.

Magyar Torténelmi Tar, 1859. 218.

RMNy 156.

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 17-18.
76 Zovanyi, Lexikon 652.
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Benczédi Székely Istvan: Chronica ez vildgnak jeles dolgairdl. Krakkd, 1559.

Az 1553-ban tartott vizsgalat tanudi azt
vallottdk, hogy a kassai f6lelkész mellett
a gonci plébanos is terjeszti az eretnek-
séget. Mislyén urvacsorat osztott ,,kassai
moddon”, tehdt két szin alatt és anyanyelvi
liturgiaval, hogy a helybeli kollégaja meg-
tanulhassa.'”” Ez az adat elég jol jellemzi
a reformacid befogadasanak sajatos utjat,
amennyiben arra vilagit r4, hogy a papsag
fokozatosan, egymas példajat is kovetve
vette 4t az Uj tant és az ahhoz kapcsolodo
gyakorlatot.

Szepsir6l korai adatunk nincs, viszont

amit tudunk roéla, az rendkiviil érdekes.

77 Samoniesz Lajos: Kassa és kornyéke valldsos hely-

zete az 1550-es években.

A tornai féesperesség 1561.
évi vizitdcidja soran még ugy
emlitik a szomszédos Somo-
dival egyiitt, hogy a pléba-
nost nélkiil6z6 zsarnoéiak oda
menekiilnek szentségekért
az ,igaz katolikusokhoz”.'”®
A katolikus f6esperes ekkor te-
hat ugy tudta, hogy Szepsiben
még a régi egyhazi gyakorlat
miukodott - szinte kivételként
a kornyéken. Viszont Szepsi
Laczké Maté krénikdja a ko-
vetkezoket irja az 1563-as év-
rél: ,Egy torok deak f6 nem-
zet Debrecenben az Krisztust
vallja, Szepsiben leszen prédi-
kétorra: Stephanus Galatinus
- ugyan ott holt meg”'” Szii-
l6varosa torténetét jol ismerd
Laczk6 Mité kozlése aligha
vonhatd kétségbe. Talan a plébanos né-
hény évvel korabban még ragaszkodott
a régi hagyomanyokhoz, de a gyiilekezet,
vagy annak jelentGs része, mar tallépett
azokon, s amint tehette, protestans papot
valasztott.®* Stephanus Galatinus minden

bizonnyal tudomanyosan képzett, felte-

78 Tomisa llona (szerk.): Katolikus egyhdzldtogatdsi

jegyzékényvek 16-17. szdzad. Osiris, Budapest,
2002.77.

Szaso Andras: ,Torok” prédikdtor Szepsiben, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nomi-
natae : Acta Historiae Litterarum Hungaricarum.
21.tom. 1985.175-176.

Erre bizony volt példa. Bazin mez6évarosban még
kiilséleg mindent a katolikus hagyoményoknak
megfeleléen taldlt a féesperes 1562-ben, de a
gyllekezet egy része mar lutheranus volt, s a plé-
banos nekik két szin alatt osztott Urvacsorat, mig
masoknak egy szin alatt. V6. Tomisa llona (szerk.):
Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6konyvek... 83.
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het6en kisazsiai szarmazasu keresztyén
volt, aki Magyarorszagra keriilve a refor-
mécié kovetdje lett. Megtanult magya-
rul, Debrecenben szamot adott teoldgiai
képzettségérdl és protestans hitérél. Majd
feltehet6en Karolyi Gaspar esperes tudta-
val és beleegyezésével, miutan az abauji
senioratus kebelébe fogadta, meghivtak
papjuknak a szepsiek. Neve felbukkan az
Egri Lukacsot 1568-ban elitél$ zsinat lel-
kipasztorai kozott.

A Szikszé szomszédsagaban fekvo
Alsovadasznak is protestans lelkésze volt
1550-ben, aki Prodanisinusz Gyodrgy
vorosmarti prédikatortdl ,Tisztelendd
urnak, Péter alsdvaddszi lelkész urnak,
nekem kedves uramnak és testvéremnek
a Krisztusban™®' megszolitassal levelet
kapott ebben az évben, melyben tajékoz-
tatast nyert a Drava-mentén folyo refor-
maciorol. Nem lehetetlen, hogy a szantoi
iskolabdl ismerték egymast.

Nagyidan keltezte egyik
versét Ilosvai Selymes Péter
(1548), s nem kizart, hogy
ekkor protestans szellemben
vezette itt az iskolat. Felte-
heten 6t kovette Szikszai
Fabricius Baldzs, aki el6bb
rektora volt az iskoldnak,
majd magantanitdja Peré-
nyi Ferenc fiainak, s mint
ilyen kisérte el tanitvanyait
Bartfara 1553-ban.'®

8 Thury Etele: Az 1550. évi vaskaszentmdrtoni zsi-

nat. PSz, 1913.476-478.
Zovanyi Jend: A reformdcié Magyarorszdgon... 229.
SzaBO Andras: A késé humanizmus irodalma... 39-40.
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Torna varmegyérdl részletes adataink
vannak, miutan az esztergomi f6egyhdaz-
A tornai fGesperesség plébaniai meglehe-
t6sen elhanyagolt allapotban voltak, nagy-
részt tiresedésben, a templomok legt6bbjét
a német katonasag kifosztotta. Katolikus
plébanos csak Barkan volt, mellette Zsar-
norol jegyezték fel, hogy a lakosok ragasz-
kodnak az ,,igaz katolikusokhoz”, Borzovan
pedig a pélos szerzetesek gondoztak a né-
pet. Viszont lutheranus volt a pap Lucskan,
Széddalmason, Jablonkan, Szilicén, Szoglige-
ten, Tornagorgén, Tornan, Kortvélyesen. Ez
utdbbival kapcsolatban a lakosokrol is felje-
gyezték, hogy ,,mindnydjan a leggonoszabb
lutheranus eretnekségbe estek”. Ujfaluban és
Josvafén ekkor nem volt pap, ugyanakkor
a nép mindkét kozségben lutheranus volt.
A papsag helyzetét tekintve atmeneti allapot
figyelhetd meg. Még vannak olyanok, akik a

régi egyhaz keretei kozott és szabalyai szerint

Lucska erédtemploménak romjai

8 Tomisa llona (szerk.): Katolikus egyhdz-ldtogatdsi

jegyz6konyvek... 76-80.



kezdték hivatasukat, és meg is maradtak ab-
ban. Masok id6kozben a reformacié utjara
léptek. Tornagorgé plébanosa ,.egykor szer-
zetes testvér volt”, most azonban - 1561-ben
- mar ellensége egykori eloljaréinak és ,,ma-
kacslutheranus” Némelyeket még torvénye-
sen szenteltek fel Egerben, Esztergomban,
Krakkdban, de ,lutheranus eretnekségbe
estek”. Szadalmason a féprédikator nem volt
felszentelt, két beosztottja viszont Eszter-
gomban nyerte el a papi szentséget. Ennek
ellenére a szentségeket lutheranus médon
szolgaltatjak ki a népnek. Lehet, hogy min-
den kiilonosebb elvi meggondolas nélkiil,
egyszertien a helyi gyakorlathoz alkalmaz-
kodtak, amit a féprédikator alakitott ki.
A tornai plébanos mar a protestans keretek
kozott nyerte el felszentelését.

Kakas Gyorgy, késébb sajoszentpéteri
lelkész, aki 1555-ben megszervezte a wit-
tenbergi magyar bursat - minden bizony-
nyal krakkoéi mintdra, hiszen az ottaninak
seniora volt 1536-ban - valészintileg tornai
szarmazasu volt.'®*

Erdekes fényt vet a korra, hogy a 16. sza-
zad harmincas-negyvenes éveiben a jaszo6i
plébanos nés volt. Végrendeletében Margit
nevi asszonytdl szarmazott harom gyer-
mekére tobbek kozott egy sz616t hagyott,
amit a rokonsag egyik tagja perrel megta-
madott, arra hivatkozva, hogy a gyermekek
nem torvényes hazassagbdl sziilettek. Kassa

varos tandcsa, mint masodfoku torvényszék

184 Magyar Torténelmi Tér, 1859. 217. THury Etele:

A wittenbergi magyar bursa anyakényve... 16. Ko-
vics Endre: A krakkdi egyetem és a magyar mtivel6-
dés. Adalékok a magyar-lengyel kapcsolatok XV-
XVI. szdzadi térténetéhez. Budapest, 1964.

1546-ban megéllapitotta, hogy noha Ger-
gely pap és Margit nem nyilvanosan kotot-
tek hazassagot annak idején, a gyermekek
torvényes hazassagbol szarmaznak, ezért a
keresetet elutasitotta.'®> Gergely plébanos
esetébdl nem feltétleniil lehet lutheraniz-
musrakovetkeztetni, tény viszont, hogya 16.
szazad masodik felében a jaszoi egyhaznak
lutheranus papja volt.'* Akdr még jellem-
zOnek is tarthatjuk, hogy csak azért tudunk
réla, mert tragikus fordulatot vett az élete,
tehat kiilonleges helyzetbe keriilt, ezért tu-
dositottak réla a kortarsak. Viszonyt folyta-
tott egy helybeli leannyal, s amikor a dolog
napfényre keriilt és nyomoztak utana, fel-
jelentette dnmagat. Vétkének sulyaval valé
szembesiilése soran megrendité vallomast
tett korabbi blineir6l is: ,,minem rettene-
tes fertelmességeket cselekedett életében’.
Haldlos itéletet kért magara, kivégzése el6tt
- fejét vették — nyilvanos btinvallast tett,
a jelenlévoket pedig intette a szent életre.
Hallgat6sagat egészen megrenditette az eset,
kozottiik az ellene eljard hatdsagot is, amint
egyikiik le is irta: ,én teljes életembe sem
hallottam, sem lattam ollyan gonosz élett
emberbe hitet, vallast, gyonast, batorsagot
szebbet, ki az halalt ugy affectallya (kivanja,
Ohajtja) mint ez”

Szintén nds volt a pap a Kassa foldestri
hatdsaga alatt allé Miszlokan 1550-ben.'s”

Lucskan felesége és négy lanya volt a plé-

85 E{E IV. 467-468.

Szago Andras: Tamas pap esete. Epizdd Jaszo 16.
szazadi egyhdaztorténetébdl, Rdday Gydjtemény
évkonyve VI. Budapest, 1989. 185-186. MPEA
1928.59-60.

Zovinyi Jend: A reformdcié Magyarorszdgon
1565ig... 229.
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Kis-Hont vidékén

or, Heves és

Borsod, GOmo

V 4

acio

V4

A reform

banosnak 1561-ben.'® A hazas papok nem
szamitottak ritkasagnak. Az 1560-ban 9sz-
szehivott nagyszombati zsinaton részt vett
P. Vittoria, a bécsi jezsuita kollégium rek-
tora, aki gy tapasztalta, hogy a megjelent
nagyszamu papsag kozott alig akadt 12-15
olyan, aki nem hirdetett tévtanokat és nem
volt nés.”® Ha ez talan nem is tokéletesen
pontos adat, azt mégis jelzi, hogy a katolikus
egyhdz nem kevés problémaval kiizdott a 16.
szazad kozepén.

MeglehetGsen korai adat, 9sszefliggéseit
nem is ismerjiik: Fancsali Antal Janos 1532-
ben Wittenbergben tanult, ahol baccalau-
reus lett a kovetkezd esztend§ juliusaban.'*
Feltehet6en az akkor joval népesebb abadji
és nem a Heves varmegyei Fancsal (ma
Rozsaszentmarton) sziilotte volt.

A tizedbdl jaro részt protestans lelkész
vette fel 1560-ban Jabloncan, Kortvélyesen,
Szadalmason, Sz6lésardon és Tornagor-
gén."! Jabloncan, a 17. szazad elején még
ismerték a ,,Bebek és Schwendi Lazar ide-
jében valo fizetés” részleteit.'

88 Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6kédnyvek... 76.

SziLas Laszl6: Kis magyar egyhdztorténet. Roma,
1982. 72. Ez a kérdés egyaltaldan nem elszigetelt,
hanem altaldnos eurdpai probléma volt. Svajc-
ban példaul a nem hivatalosan, de a Iényeget
tekintve hazassagban él6 papok kifejezett tiszte-
letet vivtak ki maguknak a nép korében. A refor-
mator Heinrich Bullinger is ilyen csalddbol szar-
mazott. GALer, Ulrich: Huldrych Zwingli. Bevezetés
életébe és munkdssdgdba. Budapest, 2008. 19.

Rimookne Szalay Agnes: A wittenbergi egyetem
magyarorszdgi promovedltjai... 236.

Zovanvi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai...
7-28.

Reformdtus egyhdzldtogatdsi jegyzékonyvek, 16—
17. szdzad. Szerk.: Dienes Dénes. Budapest, Osiris
Kiado, 2001. 65.
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A reformacio Borsod, Gomor,
Heves és Kis-Hont vidékén

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan
ugy tinik, mintha ezen a vidéken Zemp-
lénhez és Abaujhoz képest évtizedes ké-
séssel indult volna meg a vallasi erjedés.
Gomorben, a tobbségében németek lak-
ta varosokban természetesen mar koran
érvényesiilhetett a fels§-magyarorszagi
banya- és szabad varosok korében folyd
reformadci6 hatasa. Ismert, hogy 1546-ban
Lérinc plébanos lutheranus szellemben
prédikalt Rimabanyan."”® A Rimaszécs-
rél szarmaz6 Demeter pedig 1557-ben
wittenbergi didk volt."* A kis-honti ke-
riilethez tartoz6 Rimaszombat protestans
egyhazaban, 1567 januarjaban egyhaz-
latogatas volt, a lelkészt Zethi (Szécsi?)
Gyorgynek hivtak.'> Nyilvanvalo, hogy
hosszabb folyamat utdn jutott idaig a ri-
maszombati reformacio tigye.

Heves varmegyér6l pedig az tudhato,
hogy Eger és a kornyez6 helységek papjai
areformdcio hivei a 16. szazad negyvenes
éveit6l. Igaz, mar kordbban, 1532-ben Egri
Simon éppen Galszécsi Istvannal egyiitt
iratkozott be a wittenbergi egyetemre, az
erre 9sztonzé hatasokat kaphatta sziil6-
helyén. Ez természetesen lehet kivételes
eset is, de 1551-ben a reformacio felleg-
varat felkeresé Egri Gyorgy s az 6t egy
évvel késdbb kovetd, tragikus sorsu Egri

9 Zovanvi Jené: A reformdcic Magyarorszdgon...

242-243.

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 17.

S. Szaso Jézsef: Debreceni és sdrospataki papok a
reformdcid szdzaddban. Debrecen, 1916. 45-46.
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Lukécs lutheranussaga mar bizonyosan az
egri protestantizmus gytimoélcse. Ugyan-
ez mondhatd el a Wittenberget 1557-ben
felkeres6 Egri Albertrdl, s az 1560-ban
ugyancsak itt tanul6 Egri Miklosrol. Egri
Miklés el6z6leg itthon a kassai és a nagy-
banyai iskolat is latogatta, s6t az utobbi he-
lyen iskolamesterként alkalmaztak.' Szii-
l6varosaban nyert protestans hatasokat
nyilvan hosszu évekkel azel6tt kaphatta.
Az Eger kozelében fekvé Felnémet lehe-
tett a szarmazasi helye Blasius Felnemet-
si-nek, aki 1542-ben kereste fel Wittenber-
get.!”” Az erd6di zsinat (1545) végzéseinek
alairoi kozott ott talaljuk Felnémeti Matét
és Egri Pétert.'”® Utobbi azonos lehet azzal
az Egri Péterrel, aki 1557-ben Kassan volt
magyar prédikator.'”

Gyongyoson a 16. szazad kozepén
egylitt élt a régi egyhazi keretekhez ra-
gaszkodo és a reformaciot befogadé ko-
z0sség, természetesen nem nélkiilozve a
vitakat. A budai pasa 1553-ban igyekezett
is - minden bizonnyal a helyiek kérésére —
rendezni a viszonyt kozottiik, erésen intve
a mezdvaros birait: ,,Hogy a mai napon
engedtiik és adtuk a gyongyosi kereszté-
nyeknek, kiket ti Lutheroknak mondtok,
az Ur egyhazi malomnak tizedét, melyet
ennek el6tte a ti plebdanostok vett fel; mert
6k is ennek utanna a hatalmas csaszarnak
adot fizetnek, miképen a ti papotok... Va-
lamely misés legény az & predikatiojokra

198 Kemeny Lajos: Egri Miklos. Torténeti kozlemények

Abatjvdrmegye és Kassa multjabdl. Kassa, 1915.87.
Magyar Torténelmi Tar, 1859. 217, 223, 219. THURY

Etele: A wittenbergi magyar bursa anyakédnyve... 17.
EtEIV. 424.

199 Kemeny Lajos: A reformdcic Kassdn... 22.

197

198

akar menni, el ne tiltsak, és a misés legény
valamely fél koz6tt, vagy valahol akar mi-
sélni, az szabad legyen — mert ha ennek
utanna én hozzam panasz jon, er6sen
biintetlek benneteket.”2%

Az Egerben bontakozo hitdjitas kez-
deteihez lehetett koze Perényi Péter var-
nagyanak, Varkocs Tamasnak.**" Az bi-
zonyos, hogy miutan 1548-ban atadta a
varat Ferdinand kirdly megbizottainak,
a lutheranusok helyzete bizonytalanna
valt. Dob¢ Istvan f6ékapitany a varosban
és kornyékén miikodé harom protestans
prédikatort fogatott el. Az iigy megjarta az
1550. évi orszaggytlést, ahol a rendek egy
része tiltakozott a lelkészek fogva tartésa
ellen.”” A helyzet révidesen megvaltoz-
hatott a protestansok javara, mert a kap-
talan 1555-ben arrol panaszkodott, hogy
az egyik fotiszt, Figedy Janos, egy Lérinc
nevil sacramentarius papot vitt be a var-
ba.*”® Ebben az idében érkezett haza Wit-
tenbergbdl Egri Lukacs, aki a varos prédi-
katoralett.?** Amikor 1558-ban Verancsics
Antal, a megel6z6 évben kinevezett egri
plispok, a székhelyére koltozott, Lukacs
prédikatornak és a varbeli lelkésznek egy-
arant el kellett hagyni a varost. Az el8bbi

200 B, azsi Ferenc — Szeperkenyt Nandor: Heves

vdrmegye tdrténete... 100.

Szag6 Janos Gy6z6: Az egyhaz és a reformacio
Egerben (1553-1595), Egri Dobd Istvdn Vdrmuze-
um Evkényve 1977.104.

Magyar Orszdggytilési Emlékek. lll. (1546-1566).
Budapest, 1876. 248.

Torténelmi Tdr, 1881. 683. Figedy Janos
egyébként az 1552. évi ostrom idején a kaptalan
zsoldjdban harcolé egység parancsnoka volt.
Tinddi:,Figedi Janos az kdptalannak, / Hadnagya
vala egri pap uraknak”.

9% Zovanvi, Lexikon. 165.
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Kolozsvarra, az utébbi partfogéjanak, Fi-
gedy Janosnak a birtokara, a kozeli Nosz-
vajra tavozott. A kozséget ugyanis, mely az
ostrom idején 1552-ben elpusztult, Figedy
telepitette be és épittette Ujja.>* Jol jellemzi
azonban az egri protestantizmus erejét,
amit maga a plispok panaszképpen irt a ki-
ralynak: ,, A nemesség és a nép legnagyobb
része, a katonasaggal egyiitt itt helyben s
a vidéken mind Luther kévetdje”> Ko-
zelebbrdl ugy vélekedett, hogy a katona-
sagnak és az egri nemességnek a negyede
protestans. Harom kozeli faluban az egri
volgyon, mely a plispokséghez tartozott,
Maklaron, Nagytalyan és Kistalyan harom
prédikator s egy iskolamester miikodott
mar a hitdjitds szellemében. Oket Veran-
csics piispok maga elé idézte és kihallgatta
afell, hogy kit6l nyertek felhatalmazast a
prédikalasra. Egyikitk Melanchthonra hi-
vatkozott, tehat Wittenbergben szentelték
fel, a masodikat katolikus piispok szen-
telte, de kijelentette, hogy az evangéliumi
igazsag kovetésére lépett, és Uj egyhaza
atyainak kézratétele altal, a Szentlélektdl
vette az elhivatast. A kistalyai prédikatort
az egri prépost dllitotta szolgalatba, aki
Verancsics ellenében kitartott mellette
tovabbra is. A puspok a prédikatorokat
bezaratta.

Eger latképe Houfnagel 1617-es metszetén

295 S7a80 Janos Gy06z6: Az egyhdz és a reformdcio

Egerben... 104.

Az aldbbiak is: BaLAzsi Ferenc — Szeperkenvi Nandor:
Heves vdrmegye torténete... 181-193. Szaso Janos
Gy6z6: Az egyhdz és a reformdci6 Egerben... 106.
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A protestantizmus terjedésére vet
fényt az is, hogy Verancsics piispok pasz-
torlevelet bocsatott ki, melyben szigoru-
an meghagyta, hogy Eger varosaban és
az egész egri volgyon, senki lutheranus
vagy mas eretnek prédikatort hallgatni,
eretnekek konyveit olvasni vagy tartani,
azoktdl szentségeket felvenni, s e célbol
Osszegytilekezni ne merészkedjék. Intéz-
kedései azonban nem tudtdk meggatolni
a hitgjitas sikerét, mert a katonasag és a
nemesség a varnagyok vezetésével — egyi-
kitk Réghy Kelemen, akinek Székely Ist-
van dedikalta volt katéjat — a prédikatorok
mellé allt, s szabad vallasgyakorlatuk érde-
kében a kiralyhoz folyamodott. Az ural-
kodo altal kijelolt bizottsag el6tt (Thurzoé
Ferenc, Dersffy Istvan, Zay Ferenc) a
katonasag hitet tett Ferdinandhoz vald
hiiségérdl, de kijelentette, hogy ha a
lutheranus prédikatorokat eltizik, 6k is
tavoznak. E vizsgalat soran folyamod-
tak a debreceniekhez hittani segitséget
kérve toliik, ahonnan egy késziilé6 mi
kéziratat meg is kaptak. Miutdn ezzel
igazolni akartdk — az eretnekség vadjaval
szemben - hitvalldsuk katolikus voltat,
stirtin hivatkoztak az egyhazatydkra,
zsinatokra, s6t még a tridenti zsinat
1545-1547-ben tartott elsé iilésszakdra
is. (A Debrecen-Egervolgyi Hitvalldsrol
van sz, melynek szovegén erésen ér-
z6dik a sietség, amit az egriek siirge-
tése valtott ki.?”) A piispok 1562-ben
kénytelen volt kompromisszumot kotni

207 Revesz Imre: A Debrecen-Egervélgyi hitvallds és a

Tridentinum. Budapest, 1934.
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a lutheranusokkal, amelyben 4tengedte
szamukra Tihamér képtalani falu temp-
lomat. Miutan a nagyprépost ez ellen til-
takozott, nem tudni, hogy végiil igénybe
vették-e lutheranus istentisztelet céljara.
Az viszont bizonyos, hogy a varosban és
koérnyékén €16 protestansok eredményes
kitartasanak jeleként tovabbra is megje-
lentek fiaik Wittenbergben: Egri Andras
1564-ben, Egri Heurotus Janos, Nagyta-
lyai Bertalan egyarant 1565-ben és Fel-
németi B. Janos 1566-ban. Verancsics
plispok 1563-ban eltdvozott Egerbdl, az
uj fékapitany pedig, Magocsy Gaspar,
protestans volt. Id6kozben visszatért a
varba vagy a varosba Noszvajrél Cast-
rensis Lorinc, mert egri lelkészként mint
a helvét irdny hive vett részt a regéci hit-
vitan 1564-ben.?®

Jaszberény lakoinak tobbsége szintén
Luther kovetdje lett. 1560-ban leégett
az ottani kolostor, s a gyujtogatassal a
lutheranusokat vadoltak meg. A meg-
vadolt lakosok egyenesen Miksa féher-
ceget keresték meg panaszukkal.

Borsod varmegyébdl a wittenbergi
egyetemet Putnoki Imre 1540 decem-
berében kereste fel, majd 1543 marciu-
saban Franciscus Mobinus [sic! helyesen
Mohinus] iratkozott be itt az egyetemre,
aki bizonnyal azonosithato az erdédi ka-
nonokat alaird Mohi Ferenccel, késdbb

208 Zovanvi Jend: A reformdcic Magyarorszdgon

1565-ig... 417. Zovényi terebesi hitvitat ir, de az
valéjaban Regécen volt. Perényi Géabor olyan
kdszvényes volt, hogy nem tudott elmenni Tere-
besre, ezért a vitat a flizéri varban tartottak, ahol
betegen fekudt. Zovanyi tévedésére Szabd And-
ras hivta fel a figyelmemet.



borsod-goémori esperessel.?”” Az itteni
reformacié késébbi eredményeként ér-
tékelhetjiik, hogy 1565-ben Mohi Mi-
haly kereste fel Wittenberget.?!

Sajoszentpéteren lett rektor 1555-ben
Szikszai Fabricius Balazs. A mezévaros
lelkésze ugyanekkor Kakas Gyorgy, aki
19 évi wittenbergi tartézkodas utan tért
haza, s lett els6pap (f6plébanos) a borsodi
varoskaban.*'! 1561 tajatdl pedig a helvét
irany felé hajlé Thuri Farkas Pal a lelkész,
aki a sarospataki rektorsagot cserélte fel
a szentpéteri papsaggal. > Egy Sajoszent-
péterrdl szarmazé ifjd, Balint, 1564-ben
Wittenbergben tanult.?"?

Miskolcon 1542-43-ban prédikalt
Dévai Matyds, de talan igaz, hogy a va-
ros tarsadalma ekkor még nem volt kész
areformdcio tizenetének befogadésara.?'*
Kérdés, hogyan kell érteniink Stockelnek
azt a kifejezését, hogy Dévai ,,Miskolcium
vocatus erat’?"®> mert ha a varos szabad
papvalasztassal rendelkez6 kozossége il-
letve eloljardsaga hivta, akkor talan nem
a varos népe volt elutasitd vele szemben,
hiszen bizonyara lutheranussaganak tuda-

taban invitaltak. Egészen bizonyosan koze

209 Zovany,, Lexikon. 411. Mohi Ferenc korabban

Krakkoban is tanult (1537).
THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 18.

SzaBo Andras: A kés6 humanizmus irodalma... i.
m. 40. ZovAnyi Jend: A reformdcié Magyarorszdgon
1565-ig... 231.

ZovAny, Lexikon. 636.

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 19.

BaLogH Judit: A reformacié Miskolcon = Miskolc
torténete Il. 1526-t6l 1702-ig. Szerk. SzakALy Ferenc.
Miskolc, 1998. 443.

EtE IV. 277.
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volt annak Dévai miskolci megjelenéséhez
és a reformacio itteni terjedéséhez, hogy
Varallyai Janos ferences hitszénokot 1542-
ben a varosba kiildte a rendje,?' méghozza
a hitajitas elleni harcra. Stockelnek emli-
tett levele, mely 1543. junius 30-an kelt
- Dévai ekkor mér nincs Miskolcon - azt
mondja, hogy a ,szerzetesek munkdja”
nyoman (izték el a reformadtort, tehat a
borsodi varosban ekkor még elég ereje volt
a régi egyhaz hiveinek a status quo fenn-
tartasahoz. Bizonyara szerepet jatszott eb-
ben Balassa Zsigmond felesége, a buzgd
katolikus Fanchy Borbala is, akirél annak
halala utan maguk a miskolciak nyilatkoz-
tak 1563-ban, hogy téle lutheranizmusuk
miatt tild6zést szenvedtek.?” Az is jelezhet
valamit, hogy az 1545-ben 6sszeiilt erds-
di zsinaton részt vett lutheranus papok
kozott ott volt a minden bizonnyal innen
szarmazo6 Miskolci Janos.”"® Egészen bi-
zonyos azonban, hogy a hitdjitas eszméje
mar az 1550-es években szervezetileg is
képviselve lehetett a varosban, talan éppen
az iskolaban, mert 1560-t6l egymas utan
érkeztek a miskolci ifjak Wittenbergbe:
Miskolci Miklés, Miskolci Lukacs (1560),
Miskolci Demeter (1562), Miskolci Csu-
lyak Janos (1564).2" Csulyak Janos 1560-
tol Sarospatakon tanult.?® Tudott dolog,
hogy a peregrinacié nem maganiigy eb-
ben az idében (sem), lehetetlen pusztin

2

® EtEIl.497.
27 BavocH Judit: A reformdcié Miskolcon... 444.
® EtEIV.424.
2% Thury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kényve... 7-18.

Szagod Andras: A késé humanizmus irodalma...
118.

2
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A reform

egyéni ambiciot feltételezni a miskolciak
wittenbergi megjelenése mogott. Figye-
lembe véve azt a hosszabb tanulmanyi
folyamatot, amely megel6zte valakinek a
lelkipasztorra valasat, Miskolc reforma-
cidjanak legkésdbb a 16. szazad 6tvenes
éveiben végbemend megszilardulasara ko-
vetkeztethetiink a ,,Miskolci” nevet viseld
prédikatorok felbukkanasabdl is. Miskolci
Demeter az Ung varmegyei Gerény lelké-
sze 1565-ben, s minden bizonnyal azonos
az el6bb emlitett wittenbergi didkkal. Mis-
kolci Simon 1566-ban szintén az ungi Ke-
reknye protestans papja.?' A lutheranus
Alaghy Janos 1563-ban kelt végrendeletét
alairé udvari prédikatort pedig Miskolci
Matyasnak hivtak.>

Szendré reformacidjara utalé adat,
hogy Kassa varosa innen hivta meg
1559-ben Pethed Janost magyar prédika-

tornak.?®

A reformacio Ung
varmegyében

Az Ung varmegyében lefolyt reformacio
részleteir6l nincsenek adataink, de a ko-
vetkezmények megengedik azt a kovetkez-
tetést, hogy itt is hasonlé folyamat soran
terjedt el a reformatori tanitas, mint a
szomszédos teriileteken. Péter magis-
ter Ungvar plébanosa ugyanis 1555-ben
mar bizonyosan a reformaci6 elkotelezett

21 Zovanyi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai...

115.

Szaso Andras: Egy elfelejtett Luther-kovetd f6ur a
16. szdzadbdl... 216.
2 Kemeny Lajos: A reformdcié Kassdn... 23.
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hive volt. A kassaiak sikerteleniil hivtak
meg 1558-ban prédikatornak.?** Méltd
a figyelemre az is, hogy az 1560-as évek
legelején szamos helységben protestans
lelkész vette fel a tizedbdl juttatott részt:
1559 - Ungvar; 1560 — Kereknye, Latorca-
remete, Tiba; 1564 — Dobodruszka, Palagy,
Paloc, Szobranc, Ungszenna, Ungtarndc;
1565 - Csicser, Gerény; 1566 — Csaszloc,
Nagykapos.

24 o, 22, 64-65.

ZovAni Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai...
i.m.114-119.
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Reform

Amikorabirtokosoknakareformaciohoz
valé viszonyat emlegetjiik, véletleniil
sem akarjuk azt sugalmazni, hogy

az 6 dontésiiknek volt elsddleges
kovetkezménye a reformacio eszméinek

elterjedése.”

Ennek latszatat tobbnyire az erésiti, hogy
azok a forrdsok 4llnak rendelkezéstiinkre,
amelyek nagyobbrészt veliik kapcsolato-
sak. Ugyanakkor kér volna tagadni, hogy
kozombosségiik vagy éppen partfogasuk
kedvezett a reformatorok munkajanak.
Ok maguk nem is utasitotték vissza ezt
a partfogast, hanem dokumentalhatéan
éltek vele. Viszont egészen torténelmiet-
len az a nézet, mely szerint a protestanssa
lett f6urak kényszeritették a népet vallasuk

kovetésére.”’” Ez a felfogas tulajdonképpen

226 A Kkérdésrsl Perer Katalin: A reformdcic: kény-

szer vagy vdlasztds? Budapest, 2004. 108-117.
A legfrissebb nemzetkozi szakirodalom a ma-
gyar reformaciéhoz: Graeme Murdock, Beyond
Calvin. The Intellectual, Political and Cultural Wor-
Id of Europe’s Reformed Churches, c. 1540-1620,
Palgrave Macmillan, 2004 (European History in
Perspective), 191 I. Jan-Andrea Bernhard: Konso-
lidierung des reformierten Bekenntnisses im Reich
der Stephanskrone. Ein beitrag zur KOmmunika-
tionsgeschichte zwischen Ungarn und der Schweiz
in der friihen Neuzeit (1500-1700), G6ttingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2015 (Refo 500 Academic
Studies, 19), 800 I.
27 Jellemzéen igy mutatja be a reformacié elter-
jedését ez egri egyhdzmegye plébénidinak tor-
ténetét targyaldé munka, amely tulajdonképpen
Borovszky Samu elgondoldsat kéveti, aki Borsod
varmegye szamos teleptilésének a reformacidjat
Bocskai Istvan és Bethlen Gabor fejedelmi uralko-
dasahoz koti. Azoknak a helységeknek hitujitasat
adatokat talalt, féuri intézkedés nyoman képzel-
te el. Borovszky Samu: Borsod vdrmegye térténete...
i. m. 98-99. Soos Imre: Az egri egyhdzmegyei plé-
bdnidk torténetének dttekintése. Budapest, 1985.
passim. A reformacio elterjedése és a protestans-
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az erészakos rekatolizacié koriilményei-
nek a visszavetitése a reformdcio koraba,
illetve a 18. szazadi barokk katolicizmus
torténelemszemléletének a tovabbélése,
amely a valodi tények nagyvonali mell6-
zésével meggy6z6désként vallotta, hogy
a protestantizmus korabbi gyézelmét az
erdszak eredményezte.?

Magyar fénemesi ruhdzat a 16. szdzadban

A féurak magatartasanak 1ényege két pon-
ton ragadhat6é meg: egyrészt tdmogattak

olyan ,értelmiségieket”, akik eltokélt

sa lett nagybirtokosok befolyasa kozott kozvet-
len Osszefliggést lat szintén Hermann Egyed: A ka-
tolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig.
Miinchen, 1973.214-215.

Mavyusz Elemér: A Tiirelmi rendelet. Il. Jozsef és
a magyar protestantizmus. Attraktor Kiado, Mari-
abesny6-Godolls, 2006. 12.
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munkasai voltak a hitdjitasnak, masrészt
a protestanssa lett gylilekezeteket nem
akadalyoztak abban, hogy a plébania ko-
zépkori javadalmat tovabbra is egyhazi
célokra vegyék igénybe. Ez utdbbit olykor
patrénusi jogaik alapjan meg is erdsitették.
Alegtobb esetben a fénemesség protestans
hitének 6szinteségét nem szabad kétségbe
vonni. Legfeljebb csodalkozhatunk azon,
hogy miként fért meg azzal egyiitt a leg-
gatlastalanabb vagyonszerzés és ergszak.
Azbizonyos, hogy a kdzépkor eszményeit
maga mogott hagyd egyhazi testiiletek-
nek semmilyen tekintélye nem volt mar
a fénemesség szemében, a kozponti ha-
talomnak pedig nem volt elég ereje azo-
kat megvédelmezni birtokaik elfoglalasa
soran. S taldn azon is csodalkozni lehet,
hogy a féurak az ezen a teriileten érvé-
nyesitett erGszakot nem alkalmaztak koz-
vetleniil a valldstigyben. Leonhard Stockel
Melanchthont tajékoztatva irja ezeknek
az éveknek sajatos allapotarol 1545-ben,
hogy az egyhaznak nincsenek tamoga-
téi, mindenki mindenkit fosztogat.?”
A bartfai rektor nyilvanvaléan nem tett
ekkor kiilonbséget katolikus és protestans
egyhaz kozott, hanem az egyhdz allapota
folott kesergett, amelynek megujulasat
maga is munkalta, de még egy és ugyan-
azon testnek tekintette. A vagyonszerzésre
koncentréal6 féurak vallassal kapcsolatos
magatartasanak jellemz6 vondsa tovabb fi-
nomithatd: kozombosség a ,,kozség” hite,
valldsa irant, s bizonyos fokd tiirelem a

tamogatott reformatorral szemben. Vajon

29 MPEA 1927. 60-62.

ki tételezné fel ugyanis, hogy Serédy Gas-
parnak®° nem jutott tudomasara, hogy az
6 és osztalyos tarsainak életmodjat a lehe-
t6 legkeményebben és teljes dszinteséggel
itélte el a timogatasat élvezd reformétor,
Szkharosi Horvath Andrds?

Urak ti biztok az peniszes pénzben,
Er6s varatokban, gytijtott kéncsetekben,
Kolcsos varostokban, aranyban, eziist-
ben,

De nagy hitetlenség, ki bizik ezekben.

Mind e vilagnak gonosz példa l6nek,
Es az hamissagba mind elmeriilének,
Kegyelmes uraknak hivatni 6riilnek,
De mind sarkannal kegyetlenbbé 16-
nek.>!

Ki tudja, talan arrdl van szo, hogy a lel-
kiismeretiiket nyugtattak meg néhany
tehetséges ember tdmogatasaval? De ez
a partfogd tevékenység sem ellenstlyoz-
hatta a férendeknek azt a viselkedését,
amely feltehet6en nem a kivételekre volt
jellemz6, s amiben inkabb a reformato-
rok akadalyozasa s nem az altalanos ta-
mogatasa nyilvanult meg. Vagy Szkharosi
kortarsként tulsagosan szigorian, esetleg
egyenesen elfogultan jellemezte volna

Oket alabbi soraival?

230 P . .
Meglehetésen ellentmondésos, nehezen értel-

mezheté magatartasara nézve adalékok: PeTer
Katalin: A pap templomdbdl a gytilekezet templo-
mdba vezetd ut. Egyhaztorténeti Szemle, 2006/2.

31 Az fejedelemségrél. RMKT, 16. 11, 174-175.
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Azon Krisztusnak 6 szent igéjét
most is prédikaljak,

De Lutherségnek és hamissagnak
az baratok mondjak,

Mind az urakat ez szegény vakok
azzal elaltattak.

S az elaltatott urak bizony a sok gonosz-
saggal nem torédnek, ,az cziganyoknak
lam békét” hagynak, ,kik mindenkor
lopnak’, a rablo torokkel szovetkeznek,
~csak az nem kedves, urak, koztetek,
kik jot prédikalnak’, vagyis a reformato-
rok.>** Nem volt egyaltalin megelégedve
a reformaciot partfogd magatartasukkal
sem, mert amellett, hogy ismételten a fe-
jukhoz vagta: ,Romldsinknak egyik oka
fejedelmek vattok’, visszatéréen hangsu-
lyozta, hogy patrénusi feladataikkal nem
torédnek: ,, Az Istennek tisztességét nem
oltalmazzatok” és ,Megnyomorult kozot-
tetek az anyaszentegyhdz”** Sét, olykor
egyenesen ellenségesnek mutatta be ket
»Isten igazsaga’, azaz a reformatori tani-

tassal szemben.

Ha tanacsban egybegytiltek, azon
tandcskoztok,

Az Istennek igazsagat miképpen
rontsatok,

Az Istennek hiv szolgait hamisnak
mondjatok.”*

Szkharosi persze igen szigoru volt, szinte

nincs is olyan mitive, amelyben el ne ma-

32 pAzlistennek irgalmassagardl. RMKT, 16. II. 206.

Az &tokrdl. RMKT, 16. I1. 213-214.
Uo., 213.
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rasztalnd a ,magyari urakat”. Ugyanakkor
a tallyai prédikator szavaibdl is tigy tiinik,
hogy a reformacié munkasai nem voltak
hajlandok erkolesi kérdésekben — a ké-
s6bbi torténet szerint a teoldgidban sem
- kompromisszumot kotni az egyhazujitas
nagyuri timogatasanak érdekében.

Arra is van példa, hogy egy-egy refor-
mator mogott nem mindig alltak nagy-
sulya politikusok. Igaz, hogy Bencédi
Székely Istvan elsé miivét még Perényi
Péternek ajanlotta, de azutan mezévarosi
didkok, majd koz- és kisnemesek kovet-
keztek (Réghy Kelemen és Gavay Lukacs,
ez utébbinak néhany portaja volt Sza-
bolcsban és Biharban), végiil Gjra befo-
lyasos nagyur, Némethi Ferenc.

A kozombosségnek vagy talan inkabb
a tirelemnek (?) a jeleként értékelhetd
az a tény, hogy a féként rutének alkotta
orthodox kozosségeket békén hagytak a
birtokosok. Feltehet6en ugyanigy cseleke-
dett Perényi Péter és Gabor a Kispatakra
telepitett szlavok esetében. A sarospataki
katolikusokrdl 17. szazadi adat tuddsit, de
nem lehetetlen, hogy folyamatosan jelen
voltak a vérosban, és vallasgyakorlatukat
sem akaddlyozta senki.’® Erdemes itt
idézni Perényi Péternek ilyen szempontok
szerinti értékelését Péter Katalin tolldbdl.
»A Perényi birtokain él6 jobbagyok soha
nem vadoltdk urukat vallasi intolerancia-
val. Ez egyértelmtien kideriil abbdl a szél-
eskor vizsgalddasbol, melyet kiralyi hiva-
talnokok végeztek birtokain néhany évvel

25 perer Katalin: A reformdtus gylilekezet elsé szdz

éve Sdrospatakon. Egyhaztorténeti Szemle
2006/2.



haléla utan. A legutols6 jelentés minden
bizonnyal befeketitette Perényi hirnevét:
ugy mutatta be, mint a kor legrosszabb
foldesurat. A jobbagyok szamos sérelmiik-
nek adtak hangot, kiilondsen a Perényi
altal rajuk kir6tt magas hiibéri adok miatt,
de nem hangzottak el panaszok a vallas-
sal kapcsolatban. Tekintve, hogy a kiralyi
hivatalnokok katolikusok voltak, a jobba-
gyok biztosak lehettek volna afeldl, hogy
Perényi vallasos intolerancidjarél sz6l6
panaszuk ért6 fiulekre taldl”>

A tornai féesperesség 1561-es vizitacio-
janak feliiletes vizsgalata alapjan konnyen
juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy az
itteni reformacioé Bebek Gyorgy és Mago-
csy Gaspar hatalmaskodasanak eredmé-
nye. A szoveg ugyanis gyakran emlegeti
6ket, méghozza azért, mert megtiltottidk a
fépapoknak jaro cathedraticum megfize-
tését a plébanosoknak, nyiltan partfogol-
tak a n8s papokat, kedvelték a lutheranus
prédikatorokat. S6t, maguk a prédika-
torok rajuk hivatkozva tagadtak meg az
engedelmességet az ,,Apostoli Szék” kép-
visel6ivel szemben. Csakhogy ugyanez a
dokumentum elfogulatlanul feltiinteti azt
is, hogy Bebek és Magocsy békén hagyta
azokat a papokat és kozosségeket, akik az
»igaz katolikusokhoz” ragaszkodtak.*”

S még egy szempont figyelembe veen-

dé6 a kérdésben: hagyomanyos katolikus

26 pereg Katalin: Tolerancia és intolerancia a 16. szd-

zadi Magyarorszdgon. Egyhaztorténeti Szemle,
2006/2. A hivatkozott dokumentum az Orszagos
Levéltarban talalhatd, E 156. (Urbaria et Conscrip-
tiones) 40/35. sz.

Katolikus egyhdz-ldtogatdsi jegyz6kdnyvek...
76-80.
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hitiikh6z ragaszkod¢ foldesurak birtokai
- Fanchy Borbala ellenére Miskolc -,
azutan az egyhazi birtokok, s6t kozpon-
tok is nagyobbrészt protestanssa lettek,
mint példaul Eger, Szepeshely, Lelesz,
Jészo, Nagykapos, Olaszliszka. Igy volt
ez abban az esetben is, ha torténetesen
a helységben 1év6 egyhazi testiilet a he-
lyén maradt és nem néptelenedett el.
A leleszi premontreiek nagy nehézségek
kozott ugyan, de megmaradtak,?® a koz-
ség azonban a reformacio hitelvei szerint
szervezte 4t hitéletét.

A folyamatokba némi betekintést enged
Felnémet egri plispoki birtok esete. Mar
anegyvenes évek kozepétdl folyamatosan
jartak a fiai Wittenbergbe, de még a hat-
vanas években sem dolt el a reformacio
sorsa a kozségben. Az uralkodd 1569-
ben kétszer is felszolitotta Forgach Simon
egri f6kapitanyt, hogy a tamogatasat él-
vezd eretnek prédikatort kiildje el Felné-
metrdl.”* Tolkay Illés egri kanonok és a
felnémeti papok ugyanis panaszt tettek,
hogy amellett, hogy gonosz tanitdsaval
megfertdzi a katolikusok lelkét, még nagy
larmaval szidalmazza is 6ket, és masokat is
erre buzdit. A helyben zajl6 vita nem csak
epizdd jellegtli, hanem folyamatos lehetett,
mert rémai katolikus részrdl itt sziiletett
az 1565-bdl keltezett, a lutheranus papo-
kat kipellengérez6 ének.*® Az uralkodoi

parancs és az egri kanonokok ellenére

2

W

8 MPEA 1928. 68-69.

MPEA 1927.109-110.,1928. 1.

A Felnémeti Névtelen ,Luther-papok” elleni
éneke. RMKT, 16. VII. 293-296. A verssel kapcso-
latban nem alap nélkil merdlt fel, hogy 19. sza-
zadi hamisitvany. Laicsak Attila: Ki volt a Felnémeti

2

W
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Felnémet reformécidja folytatodott és tiz
évvel késébb 1579-ben - s ettdl kezdve
folyamatosan — mar protestans prédikator
vette fel itt a tizedbél jard részt.**!
Magaban Egerben pedig a kaptalan
megujuld panaszai és az uralkoddi intéz-
kedések ellenére tobbségbe kertilt és egyre
nagyobb befolyast szerzett a fGkapitanyok
altal is tamogatott reformatus gyiilekezet.
Kivéaléan képzett, muvelt lelkipasztorokat
tudott meghivni, mint példaul Szikszai
Hellopoeus Balint vagy Paksi Cormaeus
Mihaly. Az sem jelentett akadalyt, hogy
a protestantizmus terjedésének ellenst-
lyozéasara a varosba érkezett az orszagos
hirnevt Leleszi Janos jezsuita hittérité
1578-ban. Miutén a varbdl kiszorult, a
varosban 1évé Szent Mihaly templomot
rendezte be a piispok és a kaptalan székes-
egyhaz gyanant Rudolf kiraly 1580. feb-
ruar 26-an kelt jovahagyd leirata alapjan.
A reformétusok elébb 6vast emeltek az
intézkedéssel szemben, majd pedig 1580-
ban, Urnapja utani szombaton a polgarsig
és a nemesség betort a templomba, az ol-
tarokat és a képeket kidobaltak, masnap
pedig reformatus istentisztelettel birtokba
is vették azt. Az egri kaptalan a templom-
foglalas ellen egyelére mast nem tehetett,
minthogy a jaszdi konventnél tinnepé-
lyes tiltakozast jelentett be.?2 Az esetrdl
a lutheranus Ungndd Kristof fékapitany
tudott, de a kezdeményez6 nem 6 volt.

Névtelen?, A Dob¢ Istvan Varmuizeum évkonyve
(Agria, XXI), Eger, 1985. 185-206.
ZovAnvi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai... 54.
BaLAzsI Ferenc — Szeperkenyi Nandor: Heves vdr-
megye térténete... 249-250.
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Jellemz6, hogy az egri polgarsag ugyanak-
kor alland6an panaszkodott az egyébként
protestans német katonasagra a rendek
és az uralkodo el6tt, mely soran fel sem
meriilt, hogy azok vallasukat a polgarok-
ra er6ltetnék. Eger reformacidjaban sem
lehet csupan a protestans fékapitanyok és
katondak kizardlagos kezdeményezé szere-
pérol beszélni. Az adatokbol kiolvashato
a varos lakéinak aktiv és dnkéntes koz-
remiikodése a hitujitas korilményeinek
szervezésében.

Nem allitjuk, hogy az elényoket élvez6
nemesek ne teremtettek volna lehetéséget,
kedvezé helyzetet a reformacié kibonta-
kozasahoz és megszilardulasahoz. Végs6
soron arrdl van sz6, hogy a ,cuius regio
eius religio” elvnek — ami egyébként csak
1555-ben lett rendezd elvvé a Német-ro-
mai birodalomban - valamiféle 4ltalanos,
tervszer( és kovetkezetes érvényesitését a
reformaci6 kibontakozasa és elterjedése
soran egyaltalan nem latjuk igazoltnak
nalunk.**

Inkébb az sejlik fel el6ttiink a forrasok-
bdl, hogy alegtobb esetben a korra jellem-
z0 tarsadalmi szétesettségbdl adddo joté-
kony magara hagyatottsag kovetkeztében,

23 Az uralkodéi kezdeményezést vagy 6sztonzést

Janos Zsigmond esetében is kizartnak tartja Ba-
LAzs Mihaly, ellentétben a korabbi allasponttal,
amely a lutheri kereteken vald tullépést az ifju
uralkodé atlagon feliili teologiai érdeklédésével
és érzékenységével magyardzta. Ld. Megjegy-
zések Jdnos Zsigmond valldspolitikdjdrdl. Credo
Evangélikus Mdhely, 2008/1-2. 72. A Tiszénin-
neni egyhdzvidékre nézve pedig Szasd Andrds
kozolt meggy6z6 adalékokat a kérdéshez: Re-
formacié Eszakkelet-Magyarorszagon : Meggon-
dolkodtaté esetek = U6 (szerk.): Mezévdros, refor-
mdcid, irodalom (16—18. szdzad). Budapest, 2005
(Historia Litteraria, 18). 41-49.



illetve az igy létrejott mozgastérben, 1é-
nyegében szabadon donthetett a hitdjitas
mellett egy-egy helység plébanosa és ko-
z0ssége, minden bizonnyal mas helységek
példajanak befolyasa nyoman is, s esetleg
nem kis vitak soran. Az ilyen fajta magara
hagyatottsag sajatos koriilményei mutat-
koztak meg a hodoltsagi Gyongyds eseté-
ben, ahol a polgarok kozatti vita folyaman
alakult meg a protestans gyiilekezet ugy,
hogy a régi egyhaz is megdrizte részben a
pozicidjat. S ugyancsak elgondolkodtatd
az is, hogy az alabb targyalando felekeze-
ti szétvalas soran fénemesek sem tudtak
megakadalyozni a helvét irany elterje-
dését, mert a lelkipasztorok — s minden
bizonnyal az altaluk vezetett gyiilekeze-
tek — egyszertien nem engedelmeskedtek.
Bizonyitani csaknem lehetetlen, de joggal
feltételezhet6 sokakrol, papokrol és vila-
giakrol, hogy belsé spiritualis folyamatok
nyoman, személyes dontések meghozasa-
val valtak a reformacié tanitasanak kove-
tdivé. Anndl is inkdbb, mert a reformacié
belsd lényege az Isten igéje ,,felismerésé-
ben és elismerésében”, s ennek kapcsan az
igehirdetésben ragadhaté meg.**
Bizonyos, hogy a kiilonféle hatasok
tobb szinten érvényesiiltek. A teologiai
vitak csak bizonyos foku teoldgiai mii-
veltséggel rendelkezék szamara voltak
érthet6k.>*> Ebbdl pedig még a pap-
sagnak egy része is kimaradt. Ok és a

»k0zség” minden bizonnyal nem ezek

244 BuzoGANy Dezs6: Marosvdsdrhelyi Hitvallds 1559.

Kolozsvar, 2010. 12.
Peter Katain: A reformacié. A hazai protestantiz-
mus sajatos képe = Magyarorszdg térténete. .. 535.
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alapjan, hanem gyakorlati véltozasok
nyoman hoztak meg dontésiiket a hit-
ujitas mellett. Ilyen lehetett egyebek
mellett a , két szin” alatti urvacsora: a
kenyér mellett a hivek is kaptak bort,
s ez igen erGteljesen fejezte ki a hivék
egységét és Isten elStt valo egyenldségét.
Hasonldképpen gyakorlata révén hatha-
tott az anyanyelv{ liturgia.

Teljes képet a reformacio lefolyasarol
nem lehet adni. Gyiilekezetek szazairol
s az ott szolgalt papokrdl semmilyen
informaciénk nincs. Nem tudjuk, hogy
milyen koriilmények kozott miféle
utat jartak be, csak az ismeretes, hogy
a szervezetileg elkiiloniilt protestans
egyhazmegyék tagjaiként jelentek meg
a 16. szdzad masodik felében. Mert az
bizonyos, hogy a helységek nagy tobb-
sége Fels6-Magyarorszagon ekkor mar
protestans volt.”¢ Ezt az eredményt nem
kis mértékben annak lehet tulajdonitani,
hogy az 4j lelkész-nemzedék azokban a
mezGévarosi iskolakban nevelkedett fel
erre az idére, amelyek mar koran a re-
formacié szellemében tanitottak (Bart-
fa, Abatjszant6, Ujhely, Szikszé, Patak,
Gonc, Galszécs, Olaszliszka). Ebbdl
pedig az az egyszerd tény adddhatott,
hogy nem volt elegendé szolgédlatba al-
lithatd, a katolikus hagyomaényokhoz
mindendron ragaszkodo pap, volt vi-
szont protestans prédikator. Ebben az
esetben az is elé6fordulhatott, hogy ha
egy-egy kozség nem kezdeményezte a

246 Zovanvi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvd-

nyai... i. m. 119-140.
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hitgjitast, megtette ezt helyette a pro-
testans szellemben gondolkodo lelkész,
a kozség pedig alkalmazkodott hozza.
A mezévarosok kiemelked6 szerepét a
tiszaninneni adatok megerdsitik. Viszont
veliik kapcsolatban is elmondhaté az, amit
mar emlitettiink a fénemesek vonatkoza-
saban, hogy ti. réluk vannak adatok, mig
falvak szazairdl nincsenek. Ez egyrészt
abbdl adddik, hogy elénydsebb anya-
gi lehetdségeik fliggvényeként 6k adtak
helyet sok olyan reformatornak, akiknek
nevét irodalmi tevékenységiik meg6riz-
te, s ennek kapcsan maradt fenn egy-egy
mezdvarosnak az iiggyel kapcsolatos em-
lékezete is. Masrészt, feltehetden fejlettebb
onkormanyzatisaguk kovetkeztében, na-
gyobb gondot forditottak a mezdvarosi
élet dokumentalasara szemben a falvak-
kal. Harmadszor pedig tagadhatatlanul
torekedtek a szinvonalasabb egyhazi élet
— azon belill az iskoldzas - biztositasara.
Ez pedig egyenes folytatasa volt annak,
amit a kozépkor végi helyzetiikre nézve is
megfigyelhetiink. A reformacié regiona-
lis kozpontjai azok a mezdvarosok lettek,
amelyek a varosiasodasnak egy bizonyos
szintjét mar elérték a 15. szazad végén.
Ezeknek a mez4varosoknak a parasztpol-
garsaga minden bizonnyal a magaénak
tekintette a vallas tigyét a sajat tertiletén.
Ezt az elgondolast erdsitd érdekes adat a
minden tekintetben a mezévérosok folé
helyezheté Kassaval kapcsolatos, de ér-
demes mégis idézni. Miutan Huszar Galt
letartoztattak (1560), a varos polgarsaga
az uralkodohoz folyamodott a prédikator

kiszabaditasa érdekében. Ferdinand meg-
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feddette a kassaiakat, és a ,,legsulyosabb
méltatlankodas terhe mellett” meghagyta,
hogy a vallas tigyébe ne artsak magukat.*
Azok azonban mar régoéta nyakig benne
voltak, s bizonyos, hogy hozzajuk hason-
léan, a maguk szintjén, a mezvarosok
polgarai a vallas iigyébe rendszeresen és
modszeresen szintén beledrtottak ma-
gukat. Egy-egy kozosség kezdeménye-
26 fellépésére, lutheranus lelkészeknek
a ,kozség” altali meghivasara nézve Ve-
rancsics Antal egri piispok is kozol egy
érdekes adalékot. Amikor ugyanis 1560-
ban bezaratta az Eger kornyékén muko-
dé lutherdnus papokat, eldbb vélasztdasi
lehetGséget nyujtott szamukra: 1. Ismét
katolikus szellemben prédikalnak, ebben
az esetben megtarthatjak jovedelmiiket
és allasukat is; 2. elkoltoznek; 3. bortonbe
kertilnek. A lelkészek a legutolsé lehetd-
séget valasztottak, allhatatossagukat azzal
indokolva, hogy ,,ott maradnak, ahova a
nép hivta éket”.*

247 . . s P
Borta Istvan: Huszdr Gdl élete, miivei és kora

(15127 — 1575). Budapest, 1991. 175 (Humaniz-
mus és Reformacio, 18).

SzaBo Janos Gy6z6: Az egyhdz és a reformdcid
Egerben... 105. Kozelebbrdl: Verancsics Antal 6sz-
szes munkdi. Kiad. Szalay Laszl6, Wenzel Gusztav.
Pest, 1868. VIII. 146. A misszios prédikator fellé-
pésére és a nép viselkedésére nézve a Hodolt-
sagbdl ismerilink érdekes adatot egy itt mikodo
spanyol zsoldosvezér tudodsitasabol. Megtudjuk,
hogy egy kdzségben, ahol volt plébanos, egy-
szer csak megjelent egy lutherédnus igehirdeté, s
Jhirdette a hitét meg az eretnekséget, amiért is
igényt tartott az egyhazi javadalmakra, emiatt az-
utdn 6sszekililonbozott a katolikus plébanossal,
a falu egyik része ugyanis a lutheranus partjan
allt". Majd a budai pasa intézkedett az Ugyben,
a spanyol tandcsara ellzte a lutherdnust. SzakaLy
Ferenc: MezGvdros és reformdcio. .. 96-97.
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Verancsics Antal

A miivelt fépap minden erejével akaddlyozta
a reformdcid elémenetelét
Felsd-Magyarorszdgon — sikertelentil.

A reformacié a korabbiakhoz képest
felértékelte a kozosség — korabeli szo-
hasznalat szerint a kozség — szerepét az
egyhazi életben. Ennek nem jelentéktelen
koévetkezménye volt, hogy egy-egy helység
onkormanyzati testiilete az egyhazi élet
folott bizonyos feliigyeleti jogot gyako-
rolhatott. Megallapitotta a lelkész, majd
pedig a tanitd jévedelmét, az egyhazi in-
gatlanoknak lényegében a tulajdonosava
valt. Még ha nem is jutott el a teljes szu-

verenitasra, befolyasat jelentésen novelte

az egyhazi élet teriiletén. A mezdvarosi
onallésodasi torekvésekben igy valha-
tott fontos tényez6vé a hitdjitas kérdése.
Az egyhazi hatalom korlatozasa a befolya-
sat helyi szinten novelni kivind mezéva-

rosi polgarsag érdekében allt.
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Az igehirdet

A nemzeti- vagy anyanyelvii igehirdetés
kozépkori 6rokség. Tanito, into jellegii
anyanyelvii beszéd mindig volt az egy-
hazban (Halotti Beszéd és Konyirgés).
Kozismert, hogy milyen lendiiletet ka-
pott az egyhaznak ez a tevékenysége a
kolduldrendek, kiilonosen is a feren-
cesek fellépésével. Erre mas rendek is
torekedtek, a magyar alapitasu palosok
példaul 1418-ban nyertek felhatalma-
zast a prédikalasra a papatol.’#

A ferencesek esetében az is megfigyel-
hetd, hogy prédikacidikban a hit, a val-
lasossag személyessé valasanak folyama-
ta a kozépkor vége tdjan megjelent. Ok
kiillondsen is aktiv kapcsolatban voltak a
tarsadalommal. Prédikdcidjuk a tarsadal-
mi kérdéseket értelmezte is, mégpedig a
szocialis problémak 6szinte felvetésével.
Az obszervansok krisztusi életeszményé-
bdl kovetkezett az alsobb néprétegekkel
véllalt szolidaritas. A szegénységet onként
valasztottak, ezt az allapotot eszményi-
tették. >0

A hazai reformatori igehirdetés részben
ezen az Uton haladt, de tovabb lépett a
hit és iidvosség alapvetd kérdéseinek sze-
mélyessé tételében. A késGbbi évtizedek
igehirdetéseibdl visszakovetkeztetve és
a kortars reformatori munkakbdl kiin-
dulva nem tulzds hangsulyozni, hogy a
reformdcio6 igehirdetésében donté volt a
katekizal6 jelleg. A személyes hitismeret
a hivének bizonyos fliggetlenséget adott,

249 Mawusz Elemér: A pdlosrend a kdzépkor végén.

Egyhaztorténet, 1945. 1v4. fuzet. 1-53.

20 S70¢s Jend: Ferences ellenzéki dramlat... 409-435.

amennyiben {idvosségét nem a hivatalos
egyhaz mechanikusan alkalmazott kiilsé
tdvkozvetité eszkozeihez (szentségek,
szentek) kototte, s ezzel egyben megnovel-
te keresztyén ontudatat, felel6sségérzetét.
A Johannes Tetzel bucsuarus dominika-
nus szerzeteshez kapcsolt jelszo, miszerint
»mihelyt a pénz a ladaban koppan, a lélek
amennyorszagba toppan’,*' bizonyara jol
jellemzi a belsé személyes, spiritualis don-
tést nélkiiloz6, a vallas 1ényegét csupan
kiils6 eszkozokhoz kapcesold, a kozépkori
egyhaz életében éltaldnos felfogast. De
még helyénvalébb, ha ennek illusztralasa-
ra a tallyai reformatort, Szkharosi Horvat
Andrast idézziik:

Sosviztdl tartjuk blinnek
bocsanatjat,

Olaj elveszi szivonk alnoksagat,
Sok gyertyagydjtas Istennek
haragjat.>*

Ehhez képest a reformacié hangstlyosan
varja el a megharcolt hit kovetkezménye-
ként a személyes dontést, ahogy Galszécsi
Istvan az drvacsora értelmét és lényegét
koriilird soraiban kifejti: ,,Az mi Urunk-
nak haldlanak emlékezete ez: hinni és
egyebek el6tt vallani, hogy Krisztusba valé
hiitbél tidvoziiliink, és 6rok halaltol meg-
szabadulunk. Azért mely ember Krisztus-
nak testét akarangya hozzaja vennie, az
higgye, hogy Krisztus az 6 biineiért meg-
holt, mert valaki ezt nem hiendi, iletirt

1 Wenn das Geld im Kasten klingt, die Seele in den

Himmel springt”.

252 Az Antikrisztus orszdga ellen. RMKT, 16. 1. 164.

A HITUJITAS HELYZETE A REFORMACIO ELSO SZAKASZANAK VEGEN



halélt veszen maganak. [...] Azértezjegy-
nek vitelisse utan oly bizonyossa ligy az te
idvosségedriil, mintha mennyorszagbdl
hallanal Istentiil ilyen szézatot: En tigedet
tidvozitlek Krisztusba valo hiitirt”*? Nincs
itt semmiféle kiils6 emberi eszkoz, hanem
helyette az ember személyes, bels6 énjé-
ben megélt igen erés bizonyossag. Ahogy a
Miatyank magyarazatéban is hangsulyoz-
za a gondviselés-hit személyes tartalmat
Galszécsi: ,Hiszem, hogy... Isten minden
teremtett allatokat taplal, iltet, megtart és
oltalmaz. Es hiszem, hogy iletet, eledelt,
egészséget, jarast, feleséget, gyermekeket,
ruhdzatot, hazat, 6rokséget és mindeneket
nekiink adjon. Aki ezt hiszi, az senkitiil
nem fil>**

Ez az utdbbi néhany sz6 erésen emlé-
keztet Luther Erds vdr a mi Isteniink kez-
detdi, meghatarozo jelent6ségti énekének
zard soraira, mintha Galszécsi annak po-

zitiv ellentétparjat fogalmazta volna meg.

Ha testiink nekiink elvész,
Ha marhank elvész,
Hiriink, neviink,
Feleségiink, gyermekiink:
Az mennyorszadg megmarad
nekiink.?*

23 Kegyes énekekrél és keresztyén hitr6l rovid kony-

vecske. Magyar Konyvszemle, 1911. Hasonmas

toredék.
Sl keresztyéni tudomdnyrél valdé kényvecske.
1538. Sowvom Jend: Luther és Magyarorszdg... 181.

Ez a forditas 1560-ban jelent meg elészor. P. E6ry
Vilma: Erés var a mi Istentnk... Luther Ein feste
Burg... ciml énekének torténeti és stilisztikai at-
tekintése a magyar zsoltarirodalomban = Tanul-
mdnyok a lutheri reformdcié térténetébdl... 263.

255

Egy olyan vildgban, ahol azok, akiknek
feladatuk lett volna jogot és biztonsagot
nydjtani ,,mind sarkdnnal kegyetlenbbé
16nek”, bizonydra hatott az idézett tanitas:
aki ezt hiszi, senkitél sem fél! A hituji-
tas prédikatora a mindennapi megélhe-

tés és megmaradas kérdését orokkévald

Bornemisza Péter Enekek hdrom rendbe cimi
énekeskonyvének cimlapja.

tavlatokba helyezte. A sokféle kiszolgal-
tatottsag koraban az egyéni és kozosségi
sorskérdéseket nem kiils6 lehetdségekhez
kototte, hanem az Isten — ember viszony
Osszefliggéseibe agyazta.

A reformaci6 igehirdetésének ez a ma-
sik jellemz6 vondsa talan még hangsu-
lyosabba valt, kiilonosen, amikor a torok
jelenlét keserti kovetkezményeit a Tisza-
ninnen lakdi is megizlelték. Farkas Andras
erre a problémara felelt mtivében, mely

Galszécsi Istvan katéjanak fiiggelékeként

AZ IGEHIRDETES JELLEMZO VONASAI
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jelent meg 1538-ban.”® A Galszécsivel
vald kapcsolatbol kovetkeztetve konnyen
elképzelhetd, hogy Farkas Fels6-Magyar-
orszagon volt prédikator, de errdl nincs
kozelebbi adatunk. Szakaszonként veti
Ossze versében az Oszovetségi zsido és a
Kérpat-medencében é16 magyar nép tor-
ténetét. A kozos vonasok és fordulatok
felvonultatasanak célja valamilyen fontos
tanulsag levonasa és ahhoz kapcsolddé
intelem megfogalmazasa. Farkas miive a
zsidé-magyar sorsparhuzam névvel jelolt
reformatori torténelemszemlélet kiemel-
ked§ képvisel6je.”” Ennek a torténelem-
és vilagszemléletnek a lényege nem 1j, mar
akozépkorban is alkalmaztak, Magyaror-
szagon pedig a ferences igehirdetés hang-
stlyos eleme volt. Lényege, hogy Isten 6n-
maga szamara valaszt ki, hogy a vele vald
szovetséggel ajandékozzon meg, amely az
orok tidvosségben teljesedik ki. Ha a ki-
valasztott kiszakad ebbél a szovetségbdl,
Isten az 6 ,ostoraval” tereli vissza. A ki-
valaszto Isten tehat buntet, mert szeret, és
nem akarja, hogy elvessziink. A szabadu-
las titja nyitva all. Személyes blinbanathoz
elvezet blinismeretbdl fakad a blinbocsa-
nat. Ebben nem csak az egyéni élet nyer
kegyelmet, hanem a nemzeti lét is. Farkas

ugyan sz0l az iidvosségrol a kegyelembdl

256 Bod Péter tuddsitasa szerint latin cime volt Far-

kas énekének: ,Chronica de introductione Scitha-
rum in Ungariam et Judeorum de Aegypto”. Borne-
misza Péter 1582-ben kiadott énekeskonyvében
Az sidé és magyar nemzetrél cimmel szerepel.
BOD Péter: Magyar Athenas. H.n. 1766. 81. RMNy
513.

Dienes Dénes: Farkas Andrds: ,Az zsid6 és magyar
nemzetrél” cimU mdive teoldgidja és kortdrsi pdrhu-
zamai, LIMES - Tudomanyos Szemle, Tatabanya,
2001. 73-81.
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hit é4ltal reformatori alapelvet hirdetve,
tizenetében azonban a hangsuly nem a
tulvilagon van. A blinbocsanat ugyanis
nem korlatozodik az egyén haldl utani
tidvosségére. Ugyanakkor a biinbocsanat-
ban a biin evilagi kovetkezményeitdl valo
megszabadulds lehetGségét hirdeti meg a
nemzet életében. Farkas Andras énekének
teoldgiai tizenete kétségbeeséstdl, végsd
elkeseredéstdl, kényszert beletorédéstdl
ovott, reménységre biztatott.

Bar — mint emlitettiik volt - a ferences
tarsadalombirdlatban vilagosan fellelhe-
t6 a blinnek isteni ostoraként a torok, a
reformatori szemléletben ahhoz képest
jelentds eltérés mutatkozik. Ez utébbi-
ban ugyanis nem egyes tarsadalmi cso-
portok, hanem az egész nép — szegények
és gazdagok, férfiak és n6k kivétel nélkiil
- egyarant oka a tragédianak. Ezért a
felel6sség is mindenkié, a lelki tjjaszii-
letést nem odazhatja el senki, ha szaba-
dulni akar a torok igdjabol.

Farkas Andras nem allt egyediil, a
muivében megfogalmazott teoldgiai
alapvetés szinte a kortarsak mindegyi-
kénél megjelenik. Fels6-Magyarorszag
reformatorai koziil megszolalt ebben az
Osszefiiggésben Siklosi Mihaly, Batizi
Andriés, Szkharosi Horvath Andrés. De
most nem ket idézziik, hanem Tinodi
Sebestyént, akinek jelentds része volt
ennek a szemléletnek az elterjesztésé-
ben, annak ellenére, hogy mtivei valla-
si-felekezeti tekintetben kozombosek.?*

258 Brskey Istvan: ,En mast széllok csak vitézlé dol-

gokrél” (A nemzeti sors toposzai Tinddi histérias
énekeiben) = Bitskey I. és IMre M. (szerk.): Tanulmd-
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,»Az szalkai mezdn valo viadalrdél” cima
énekét ezzel a felitéssel kezdi:

Tamaszta az Isten az keresztyén
népre,

Pogan fejedelmet nagy veszodel-
mére,

Jelosben mind6nnél ez magyar
nemzetre,

Parancsolat szegésért biintetésre.

Hasonlo6an nyilatkozik a ,,szegedi vesze-

delemrdl” irt énekében, 1552-ben:

Szertelen veszodelm lam gyakran
érkezik,

Istennek ostora fejonkon jelonik,
Az kegyotlen pogan rajtunk dii-
hoskodik,

Mert az mi életonk lam soha nem

jobbodik.*®

A reformatori igehirdetés katekizal jel-
lege természetesen nem csak a személyes
hit épitésében nyilvanult meg, hanem a
keresztyén hitismeret teriiletén is. A ké-
sébbi reformatori generacio kivald tagja,
Szikszai Hellopoeus Balint, ezt expressis
verbis ki is mondja majd egyik katéjanak
ajanlasaban: A prédikaciok ,semmik
nem egyebek, hanem az catechismusnak
bévebb magyarazattya”®® A hangsuly a
bibliaismereten volt, s ennek érdekében

nyok a régi magyar irodalomrél. Debrecen, 1998.
5-15.

RMKT, 16.111. 289, 61.

Az egri kereztien ania zent eghaznak es azzal
egietemben az tébbinek is tanusagara irattatot
réuid catechismus. Debrecen, 1574. RMNy 346.
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»tomegesen” jelentek meg a szentirasi
torténeteket feldolgozd historias énekek.
Bizonyosan a prédikaciok illusztracios
anyagaban is elsédleges helyet foglalhat-
tak el a Biblidbol vett példak. Valdszint-
leg a reformatorok nem riadtak vissza az
elvont fejtegetésektdl sem, amint Batizi
Andras is fenntartas nélkiil verselt a prae-

existens Krisztusrol:

Természetnek te el6tte valdl,
Kezdet nélkiil az Istennél valdl,
Anya nélkiil Istent6l szarmazal,

Orok ige sz&jabol mondatal. !

Volt a reformatorok prédikacidinak egy
feltehetGen gyakran visszatérd, a minden-
napi élet vilagat érinté eleme, a hazassag
kérdése. Nem csak kifejezetten irtak a
reformacié els6 nemzedékének tagjai ha-
zassagrol szolo énekeket — Batizi Andras
példaul kettét is —, de mas kérdéskorben
megszolalo kolteményekben ismételten
kitértek erre az tigyre. Ebben az ossze-
fiiggésben pedig kiemelt helyet kapott a
papi nétlenség karhoztatasa.
Azigehirdetés jellemz6i kozott feltétlen
emliteni kell a szocidlis érzékenységet, a
tarsadalmi problémékra valo nyitottsagot.
Ez lehetett ferences 6rokség is, talan ezért
gondoltdk egy id6ben az elsé nemzedék
tagjait szinte kivétel nélkiil az emlitett rend

tagjanak. A tarsadalmi radikalizmus bi-

261 . Py . . s . . .
A Krisztus Jézusnak isteni és emberi természetir6l

valé dicséret, melyet azcommunikdldskor szoktunk
énekelni. RMKT, 16. . 61. A ,szoktunk énekelni”
megjegyzés bizonydra késébbi, azt jelzi, hogy
a gyulekezeti liturgikus (méghozza urvacsorai)
gyakorlatba bekerilt Batizi éneke.
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zonyosan segitette a reformatorok nép-
szerlivé valasat bizonyos koérokben, nem
feltétleniil a birtokosok kozott. Mar csak
azért sem, mert az Isten el6tt valo teljes

egyenléséget hangsulyoztak.

Jaj azoknak, kik szinnel
keresztyének,

Sem nagy urat, sem papot ki nem
veszek,

Sem parasztot, sem semmi
szerzeteket,

Kik tisztekben igazan el nem
lépnek >

Egészen bizonyos, hogy a magyarorszagi
reformacio els6 szakaszanak prédikacioit
athatotta a vilagvége gondolat apokalipti-
kus hangulata. Egyrészt ennek wittenber-
gi gyokerei voltak, Melanchthon didkjai
hazahoztak ezt a szemléletet,®® masrészt
a torok hoditds pusztitdsai felerdsitették
azt a nézetet, hogy a vilag vége kozel van.

Egyszerre jelent meg a testi (torok) és a

262 Deval Matyas: Az igaz hit dital valé Gdvéziilésnek

mddjdrél. RMKT, 16. 1. 128.

Ennek a lényege az az Illés profétanak tulajdo-
nitott felfogas, hogy a vilag fennallasanak ideje
haromszor kétezer évre terjed. Az elsé kétezer
esztendd a vilag teremtésétdl a torvények kiada-
sdig (Mdzesig) tartott; a masodik Mozestdl Jézu-
sig (a torvény korszaka); a harmadik pedig Jézus
6ta tart (a Megvaltoé korszaka). Ez egyben az utol-
so korszak is, melyben az emberiség a reforma-
ci6 idején a végiddk kuszobére lépett. Az utolso
négyezer esztendében - ugyancsak bibliai elkép-
zelés (Daniel proféta jovendolése) szerint — négy
monarchia valtja fel egymast. Az elsé a babiloni
(Nabukodonozor), a masodik a perzsa (Cyrus és
Darius), a harmadik a gorég (Nagy Séndor) és a
negyedik a rémai, mely Julius Caesar 6ta tart, és
ennek folytatdsa a Német-rémai Csészarsag is.
RMKT, 16.11. 96.

263

lelki (papa) Antikrisztus. Batizi ezt igy

énekelte meg:

Egész ez vilagnak allappatja 1észen
Hatezer esztendd, osztan vége lészen,
Az két els6 ezer ugymint lires 1észen

Masodik két ezer torvény alatt 1észen.
Azharmad két ezer Krisztus utdn lészen...

Tovébba az harmad két ezer kezdeték,
Mikor Krisztus urunk vilagra
sziileték,

De madsfél ezere annak is elmulék,

Nem sok idé mulvan vildg végeztetik.**

Batizi a kérdésnek hosszu, tobb mint 560
sorbol allo verset szentelt, mar wittenbergi
tanulmanyait kovetden, tokaji lelkészként
1544-ben. Nevén nevezi a legutolsé idék

bekdszontésének csalhatatlan jeleit:

Az t6rok fegyvere, Mahumet orszaga,

Az hamis tudomany papa csalardsaga.

Egyik neveztetik fene bestianak,
Masik neveztetik hamis profétanak,
Mindkettd egyszersmind az
Antikrisztusnak,

Mert 6k a Krisztusnak ellene

tdmadnak.?®

264 Meglétt és megleend dolgoknak... RMKT, 16. I1.

103.
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A feladat a kortarsak szdmdra az, hogy

»foglaljak magukat Isten félelmébe’, te-

hat a reformacié igehirdetése altal kovetelt
megujulasnak legyenek munkasai, tamo-
gatoi, de legalabb egyetérts, befogadd
hivei.

Prédikdcié kézirata a hazassagrol
egy 1509-es németalfoldi biblia lapjain
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kozegy
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V 4

dpapsag,

Hierarchia, als

A reformacio tanainak elfogadasaban a
papsagnak helyzetébo6l adodéan donté
szerepe volt. Ugy is, hogy a megujulasi
torekvésekben aktivan részt vett, illetve
elfogadta a valtozasokat a gyakorlatban.

A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy
a dontést befolyasolta az egyhdz és benne
a papsag helyzete. A 16. szazad hatvanas
éveiben az esztergomi féegyhazmegyé-
ben lefolyt rémai katolikus egyhdzlato-
gatds Osszességében azt mutatja, hogy az
alsdpapsag meglehetsen magdra hagyott,
s6t elhanyagolt allapotban volt.*¢ Eléggé
gyakori a katolikusként azonositott papok
kozott is a nés, vagy aki agyast tart, eset-
leg szolgaldjaval él. Elképzelhet6, hogy a
papok egy része sodrédott az események-
kel, engedett a korszellemnek bizonyos
dolgokban, példaul a hazassag kérdésé-
ben, vagy az eucharisztia két szin alatti
kiszolgaltatasanak tigyében, talan nem is
kevés esetben kiilonosebb teologiai meg-
fontolasok nélkiil. Horvéth Janos szepesi
prépost engedélyezte papjainak a hazassa-
got, maga is nyolc-kilenc agyast tartott, s
miutdn lemondott tisztérdl, meghdzaso-
dott. Az esztergomi féegyhazmegye zsina-
tan 1561-ben 119 pap jelent meg, koziiliik
62 volt nds, negyvennégy két szin alatt
aldoztatott. Olah Miklos érsek arrol pa-
naszkodott ekkor, hogy a papok tobbsége
egyszertien nem engedelmeskedik az egy-
hazi fels6bbségnek, kiilondsen a hazassag

266 perer Katalin: A pap templomdbdl a gylilekezet

templomdba... i. m.

kérdésében megingathatatlanok.**” A papi
nésiilés onmagdaban is lehetett olyan 6sz-
tonzd erd, ami a reformacio iranyéba vitt
tobbeket a papok koziil. Magocsy Gaspar a
szepesi prépost és csanadi piispok Borne-
missza Gergely el6tt éppen abban hangsu-
lyozta az ,igaz prédikatorok” és a ,,papista
papok” kozotti donté killonbséget, hogy
az el6bbieknek ,torvényes feleségiik van’,
mig az utdbbiak ,,rossz nékkel foglalkoz-
nak nappal és éjjel”*®

A szétesett allapot kialakuldasahoz
erdteljesen hozzajarult a hierarchiat ért
csapasok lasst és nem a katolikus egyhaz
érdekei, hanem az adott politikai helyzet
szempontjai szerinti helyreallitasa. Mind-
két uralkodé - I. Ferdinand éppugy, mint
Szapolyai Janos — adomanyozott egyha-
zi birtokot vilagiaknak, akik még tobbet
foglaltak el 6nhatalommal. Szamos eset-
ben az egyhazi birtokok jovedelmének
nagyobb részét a végvarak fenntartasara
forditottak, a vonakodva és a Szentszék-
kel huzakodva kinevezett f6papok alig
tudtak gondot forditani egyhazmegyéjiik
kormanyzasara.*®

Az eurdpai politika teriiletén — gy lat-
szott — jelentGs fordulat allt be 1547-ben.
Sikertilt a torokkel, ha révid 6t esztendére
is, békét kotni, Németorszagban pedig V.
Kéroly csaszar gy6zelmes haborut vivott a

257 HermaNN Egyed: A katolikus egyhdz térténete...

213. Az tehdt, hogy egy pap elment erre a zsinat-
ra, még nem jelenti feltétlendl, hogy a reformaci-
6val ne rokonszenvezett volna.
Tomisa llona (szerk.): Katolikus egyhdz-ldtogatdsi
jegyz6kdnyvek... 78.
2% HermANN Egyed: A katolikus egyhdz torténete... i.
m. 209-212.
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protestans rendek és varosok ellen. 1548-
ban a lipcsei birodalmi gytilésen a csa-
szar engedélyezte a papi hazassagot és a
két szin alatti urvacsorat (kenyér és bor
egylittes adasat a laikusoknak is). Igye-
kezett ugyanakkor kieszk6zolni, hogy a
protestansok nyilvanitsak ki, miszerint a
Tridentben iilésez0 zsinat végzéseinek ald-
vetik magukat (4gostai és lipcsei interim).
Ezzel a hattérrel fogalmazddott meg az
1548 oktoberében 6sszehivott magyar or-
szaggytlésnek a vallastiggyel kapcsolatos
intézkedése.?”

A kép, ami a térvénycikkekbdl kirajzo-
16dik, elég jol korvonalazottan abrazolja
az egyhaz helyzetét. A torvény intézkedé-
sének alapvet6 célja, hogy a vallast a régi
allapotba kell visszahelyezni, 6nmagaban
is sokat mond. Szembet{iné ugyanis a hi-
erarchia teljes szétesése, kiillondsen is az
alsopapsagot kozvetlenill feliigyeld fées-
peresek és esperesek (archidiaconusok, vi-
ce-archidiaconusok) hidnya. A kozvetlen
feliigyelet elégtelensége megkonnyitette,
hogy egy-egy plébanos a reformaci6 szel-
lemében valtoztasson a korabbi gyakor-
laton személyes meggy6z6désbél, vagy
befolyasosabb tiszttarsai példajara, esetleg
hivei kivansagara.””* A torvény sz6vegébol
az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a me-
z6varosokban és falvakban altalaban nem
olyan papok szolgéalnak, akik a szentsége-
ket a ,katholika szent egyhdz szertartasa
szerint szolgaltatjak ki”. A torvény ugyan

270 Magyar Térvénytdr. 1526-1608. évi torvényczikkek.

Szerk. MArkus Dezsé. Budapest, 1899. 226-227.
Mert ilyen is akadt. Peter Katalin: A reformdcio:
kényszer vagy vdlasztds... 80-82.

27

elrendelte hith{i katolikus papok szolgélat-
ba allitasat, de ez az intézkedés csak arra
iranyulhatott, hogy ilyeneket képezni kell,
amint ehhez kapcsolodva rendelkezett is-
kolak Iétesitésérdl is, amelyekben az ,,igaz
vallést kell tanitani”. Ugy tiinik tehét ezen
intézkedés nyoman is, hogy a 16. szdzad
kozepén a papképzést megalapoz6 me-
zévarosi iskoldk protestans szellemben
mukodtek.”*> A kolostorok nagymértéki
pusztuldsa szintén kiolvashato az intézke-
désekbdl, mert a ,,pusztan maradt monos-
torok, klastromok és kaptalanok” helyreal-
litdsat meg sem kisérli, hanem joszagaikat
a felallitand6 iskolak szolgalatdba rendeli.

Az1548. évi dekrétum 8. cikkelye nyo-
man a rémai egyhdz kisérletet tett a vilagi
kézbe keriilt egyhazi javak visszaszolgal-
tatasanak végrehajtdsara. Tobb jele van
annak, hogy a birtokosok tobbé-kevésbé
engedtek ennek az intézkedésnek. Példa-
ul Balassa Zsigmond és felesége Fanchy
Borbala 1549 februarjaban kartalanitot-
ta a diosgyori palosokat, Serédy Gaspar
szintén egyezséget kotott a renddel és
rendezték a birtokfoglalasok tigyét, a fétr
visszaadta a tokaji és regéci kolostorok-
hoz tartozo javakat.””” Mindez azonban
mar nem akadalyozta meg a kiil6nb6z6
egyhazi testiiletek, els6sorban a szerze-
tesrendek felmorzsoloddsat, és kiillondsen

azért nem, mert a szolgalatuk iranti igény

272 . 7 P ?
Természetesen lehettek még olyan intézmé-

nyek, amelyek a katolikus papképzés szolgéla-
taban alltak, mint példdul Verancsics plspok
idejében az egri kdptalani iskola (BaLAzsi Ferenc
— Szeperkenyl Nandor: Heves vdrmegye térténete...
205.).

23 EtEV.130-132, 168-170, 179-180.

HIERARCHIA, ALSOPAPSAG, KOZEGYHAZ
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Szervezeti allapot

84

a tarsadalom részérél jelentésen megcsap-
pant, aminek koveteztében a személyi

utanpotlas elapadt.”

Szervezeti allapot - a papi fra-
ternitasok szerepe a protestans
egyhazmegyék kialakulasaban

A kozépkori vallasos élet megélésére val-
lasos célu tarsulatok alakultak. Tagjaik
kozosen vettek részt a miséken, zsolozs-
makon, kormeneteken, gondoskodtak
tagjaik tinnepélyes eltemetésérél. Rend-
szeresen szerveztek kozos étkezéseket,
mai szoval szeretetvendégségeket, szere-
tetlakomakat. Magyarorszagon Eurdpa
viszonylatdban az els6k kozott mutatha-
to ki a kalandos szovetkezések 1étrehoza-
sa. Neviiket a honap elsé napjanak latin
calendae nevérdl kaptak. A kalandosok
a helyi plébanos vezetésével a honap elsé
napjan Osszegyiilekeztek, imadkoztak és
szeretetvendégséget tartottak. Diakdéniai
szolgalatot is vallaltak, mert ha valaki a
helység hataran beliil meghalt, s ha hoz-
zatartozoi nem voltak, azt kozos erdvel
eltemették. A szeretetvendégség felajan-
lasokbol létesiilt, a tagok bort, kenyeret,
aprojoszagot adtak Ossze. Az imddkozas
idején szerzetesek is jelen lehettek, a sze-
retetvendégség rajuk esd részével viszont
akolostorba kellett tavozniuk. A kalandos
szovetkezés onkéntes alapon miikodott,

»mindségét” szigoru szabalyok &rizték.

7% Hervay Ferenc: A magyarorszagi kolostorok

pusztuldsa a 16. szézadban és a reformacié =
Tanulmdnyok a lutheri reformdcié térténetébdl...
183-194.

Aki elfogadhaté mentség nélkiil elmaradt
az 0sszejovetelrol, azt komoly pénzbirsag-
gal biintették.”> A fraternitdsok mintaul is
szolgaltak, mert a kozépkori kézmivesek,
olykor a kereskeddk is, a maguk érdek-
védelmi szervezeteit (céheket) altaldban
a vallasos tarsulatokhoz hasonlé médon
hoztak 1étre.””® Az alsdpapsagnak szintén
megvoltak az ezekhez hasonl¢ testiiletei.
A prebendariusok példaul egyiittesen
testiiletet, confraternitast alkottak, an-
nak szabalyai szerint éltek, valamelyik
szent kultuszanak apolasat tazték ki célul
maguk elé. Szervezetiik [ényegében olyan
volt, mint a kdptalané.?”’
Fels6-Magyarorszagon jol miikodé
vallasos tarsulatok voltak, viragkorukat
éppen a reformacio évtizedeit megel6z6
id6ben élték. Ilyen volt a 16. szazad elején
az igen jelentGs Fraternitas Corpus Chris-
ti (Krisztus Testének Egyesiilete). Buda,
Pest, Sopron és Pozsony mellett a banya-
varosokban, Eperjesen és Bartfan voltak
aktiv csoportjai. A Beatae Mariae Virgin-
is (A Boldogsagos Sztiz Maria Tarsulat)
Bartfan, Kassan és Késmarkon miikodott,
a Fraternitas Sanctae Annae (Szent Anna
Egyesiilet) pedig a 15. szdzad kozepén, a
bértfai templomban feléllitott és szamos
kivaltsaggal elhalmozott Anna-oltarral

egyiitt alakult meg. Papi tarsulat volt az

25 MaLatH Béla: A kalandos tdrsulatok. Szazadok,

1885.

Kusinyl Andras: Vallasos tarsulatok a késé-kozép-
kori magyarorszagi varosokban = U¢: Fépapok,
egyhdzi intézmények és valldsossdg a kdzépkori
Magyarorszdgon. Budapest, 1999. 341-352.

MaLvusz Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kbzépkori
Magyarorszdgon. Budapest,1971. 140-171.
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igldi Fraternitas Litteratorum (Tudoma-
nyos Tarsasag) és a hosszti multra vissza-
tekint6 Confraternitas XXIV Plebanorum
Scepusiensium (A 24 Szepesi Plébanos
Egyesiilete). A klerikusokbol all6 egye-
stiletek koziil ez utdbbi volt a legneveze-
tesebb. Ertékes tarsulati konyvtara alécsei
Jakab-templomban volt elhelyezve, egyes
tagjai pedig kéziratok masolasaval, illetve
ujak kompilalasaval is foglalkoztak.”®

A reformacié korara altalanosan el-
terjedt egy-egy egyhazvidék papsaganak
kozos tarsulatba valo szervezédése. Ezek
funkcidja a kegyességapolas mellett tu-
domanyos jellegti volt, kiegésziilve bizo-
nyos onvédelmi tevékenységgel, példaul
a puspoki onkény elleni kiizdelemmel.
Egy-egy ilyen kozosség élén az archidia-
konus (olykor a vice-archidiakonus) allt,
akit a lelkészek kozossége valasztott meg.
Eppen az 6 tevékenysége nyoman figyel-
hetd meg a plispoktél valo fiiggetlenedés
folyamata. Miutan a plispokok orszagos
méltosagokat toltéttek be sokszor, tavol
voltak egyhazmegyéiktdl, a vizitacio, a
birdskodas és a papszentelés gyakorla-
ta az archidiakonus hataskorébe keriilt.
Az archidiakonust a fraternitds korében
a latin senior (iddsebb), illetve a német
eredetli esperes (eredetileg esperest az
Erzpriester szobol) elnevezéssel is illették,
Erdélyben a szaszok dékannak hivtak. , Az
Ekklésidkat igazgatjdk vala az Esperestek,
akik Dékdnoknak, vagy régi nevezetek
szerint archidiakonusoknak hivattattak,

278 Kianiczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom térténete

1. A késé-kbzépkori kolostori irodalom. Budapest, 1964.

mind a magyarokndl s mind a szdszokndl.
Az elsék azok kozott kezdettek mondatni
Superintendensnek” — ahogy a 18. szazad-
ban Bod Péter feljegyezte.””® Az egyhaz
napi gondjai a fraternitasok értekezlete-
in vet6dtek fel, itt vitattdk meg azokat, s
foglaltak allast bizonyos kérdésekben.?*
A hazai reformadci6 els zsinatai sem lehet-
tek masok, mint egy-egy fraternitas gyti-
1ései, illetve tobb ilyen kozosség egyesitett
értekezletei. Kézenfekvdnek latszik, hogy
a protestans egyhazmegyék is ezekbdl a
fraternitasokbdl szervezddtek meg, hiszen
feltlinden koran alkottak a plispokt6l fiig-
getlen, 6nall6 szervezetet.

Maij ismereteink szerint a magyar ajka
gylilekezetek lelkipasztorainak elsé 6nallé
szervezkedésére a Tiszantulon keriilt sor
1545-ben. Feltehetéleg ezekben az évek-
ben a Tiszdninnenen is kérvonalazédott
a reformaci6 jegyében munkalkodé al-
sopapsagnak a szovetkezése. Az ennek
nyomait megdrz6 dokumentumot sokaig
a fels6-magyarorszagi 6t szabad kiralyi
varos (Pentapolis: Kassa, Eperjes, Bartfa,
Kisszeben és Lécse) lutheranus papsaga
1546. évi zsinati végzésének tartottdk, te-
hat a felvidéki német ajku gytilekezetek
papsagahoz kototték. Lehetséges azonban,
hogy inkabb a zempléni és abauji részek

magyar lelkipdsztorainak kozos intézke-

?° Gudor Kund Botond, Az elttint Gyulafehérvdri

Reformdtus Egyhdzmegye és egyhdzi kézdsségei.
Tortoma Kiadé - Barét, Kriterion kiadé - Kolozsvar,
2011.

Csepreal Zoltan: K6zosségi kultura a magyaror-
szagi reformacidban = Teoldgia és kultura. Luther
Kiado, Budapest, 2014. 9-22.
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dését 6rzi ezazirat.”®' Akdrmint is van, ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le beléle Tisza-
ninnen reformdcidjanak kiils6, nagyjabol
a 16. szazad negyvenes éveinek masodik
felében érvényes allapotara nézve.

Az agostai hitvallasra és Melanchthon
Locijara hivatkozé szoveg kiindulépontja
lutheranus, de még sok mindent megér-
z0tt a kozépkori egyhazi élet gyakorlatd-
bél.2#2 Tobb mint hisz innepet megtar-

tandonak jelentett ki, igaz azonban, hogy

Philip Melanchthon Loci Communes cim{i munkdjanak
cimlapja

csak a bibliai szentek napjait hatdrozta
meg ilyennek a satoros tinnepeken ki-
viil. Bizonyos tinnepeknek athelyezését
a nép életének a rendjéhez képest (pl.
aratas ideje) a pap szabadsagaba utalta.
Az egyhazi szertartasok koziil fenntartotta

B Zovanvi Jend: Az 1546. évi eperjesi zsinat dllitdla-

gos végzései. PSz, 1917.614-617.

282 EtE|V. 522-524.

a matutinumot és a vecsernyét, viszont a
nagymise (summa missa) elott addig meg-
1év6 ceremoniat eltorolte arra hivatkozva,
hogy jobban lehessen az ifjusag szorgal-
marol, tanulmanyairdl kérdezdskodni.
Ez lett volna ezek szerint a katekizacio
ideje. Ebbdl az is kovetkeztethetd, hogy
ekkor a Luther altal kidolgozott, 1énye-
gesen rovidebb miserend bevezetésérdl
dontottek. Anndl is inkdbb, mert az irat
masik pontja az irvacsoraosztas rendjére
nézve a ,wittenbergi egyhdz allaspontjat”
irta el6 kovetendének. A fiilbegyonast az
urvacsorahoz bocsatas feltételeként hely-
benhagyta a szabalyzat. Elrendelte, hogy a
lelkészek jarjanak tisztességes ruhdban, a
szertartasok soran az addig bevett (usitatis
hactenus indumentis) 6ltozetet hasznal-
jak. Ezt feltehetdleg ugy kell érteni, hogy
a szertartason kivill, a mindennapokban
nem kell papi ruhét viselniiik, viszont az
istentiszteletek soran igen.

Megjelenik az ,,archidiaconus seu seni-
or” (esperes), akinek feladata az egyhaz-
latogatas, a lelkészek élete feletti szigoru
felvigyazas, s akinek a Timoteushoz és Ti-
tushoz irt levelekben rogzitett szabalyok
szerint kell hivatalat betéltenie. Vildgos,
hogy a kozépkori egyhazszervezettdl kii-
16n4ll6 testiilet vezetSje, mert a lelkészek
ordinalasa az & tiszte. Ezt a kérdést el
kellett rendezni, mert ekkor a protestans
jeloltek mar nem voltak hajlanddk katoli-
kus plispokkel szenteltetni magukat, Wit-
tenbergbe pedig nem mehetett ki e célbol
mindenki. Feltehetd, hogy a legkevésbé
kockazatosnak tlind megoldast valasztot-

tak az esperesi tisztség megalkotasaval —
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tulajdonképpen a sok helyen iiresedésben
1év6 fGesperesi tisztség mintajara —, mert
ezzel egyel6re nem hivtak ki a katolikus
hierarchia ellenlépéseit maguk ellen.”
Igaz, ismerjiik Olah Mikldsnak még egri
puispoki tisztségében, 1549-ben irt levelét
a bartfaiakhoz, melyben felszdlitja 6ket,
hogy az ott tartézkodd archidiaconust,
aki az ¢ piispoki jogait sértve lelkészeket
szentel, tavolitsdk el a varosbol? Ugy
tlinik azonban, hogy a tiltakozdson kiviil
a piispok a jelen helyzetben tobbet nem
tehetett, intézkedési kisérlete viszont meg-
erdsiti, hogy létezett a tdle fiiggetleniil 1ét-
rehozott protestans fGesperesi tiszt. Ebb6l
az is kovetkezik, hogy lutheranus ordina-
ci6 folyt a protestans iskolajardl nevezetes
varosban. Fels6-Magyarorszagon mar az
1550-es években bizonyosan szenteltek
protestans lelkészeket, s a Verancsics piis-
pok altal kihallgatott lutheranus papok
egyikének nyilatkozatabdl azt is tudjuk,
hogy az ,,atyak kézratételével”, ahogy majd
a késGbbiek soran is gyakoroljak a tisza-
ninneni reformatus egyhazmegyékben.
A tornai plébanosrodl pedig ezt jegyezték fel
afGesperesség 1561-ben tartott vizitacidja
soran: ,azt allitja magarol, kézratétellel fel
van szentelve Szikszon’** A tiszaninne-
ni protestans fraternitdsok mar minden
bizonnyal rendszeresen gyakoroltak az

ordinaciot a 16. szazad kozepén.

283 . P . .
ZovAnyl Jen6. A magyarorszdgi protestantismus

torténete 1895-ig... |. kotet, 39-40.

MPEA 1927.22-23.

Tomisa llona (szerk.): Katolikus egyhéazldtogata-
si jegyzékonyvek... 78.

284
285

A magisztratus feladata az iskolak fel-
tigyelete, kiilondsen a tanitok szorgalmanak
folyamatos ellendrzése. Az egyhazfegyelem
gyakorlasaban szintén szerepet kap a tandcs,
kiilonosen a karomlasok, mas nyilvanos bii-
nok megtorlasa a feladata, s azokkal szem-
ben is el kell jarnia, akik az istentiszteleti
alkalmakat megvetik. Didhéjban el6ttiink
all a késébbi tiszaninneni reformétus egy-
hazmegyék sajatos egyhazkormanyzati
rendje, ahol nincs plispok és a presbitérium
szerepét a magisztratus tolti be. A lelkészek
valasztdsdban tudomasul veszi az irat a ke-
gyurijogot. Bizonyara igy kell értentink azt a
kijelentését, hogya ,varosok és nemesek (ci-
vitates et nobiles) ne hagyjak alarendeltjeiket
alkalmas lelkészek nélkiil” A gyakorlatban
azonban mar ekkor tobbé-kevésbé élhettek
ahelységek a papvalasztas és a papmarasztds
szokasaval, mert a lelkészekr6l szold pont
kijelenti, hogy ha egy vétkes lelkész sem a
szemeélyes, sem pedig a tanuk el6tti intésnek
nem enged, a szolgalatbdl el kell bocsata-
ni. Ezzel szemben, ha a lelkészt ok nélkiil
mozditjak el szolgalatabdl, ne merje a he-
lyét senki betélteni addig, amig a dologban
vétkes varos vagy falu méltoképpen észhez
nem tér. A késobbi (17. szazadi) vizitacids
jegyzokonyvek mar ilyen esetek sorat rogzi-
tették. Annak a kijelentésnek az éle viszont,
hogy a tizedekben és mas jévedelmekben,
amelyek kegyesen elfogadhatok, semmi val-
toztatds ne torténjék, elsGsorban a férendek
ellen iranyulhatott, akik elészeretettel fog-
laltak el az egyhazi jovedelmeket ezekben
az években.**

286 E{E |V. 493-494, 555-558.
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i szétvalas

Onalld szervezkedés, tanbel

Eurdépaban, ahol nem a cuius regio, eius
religio elv kizarolagos alkalmazasanak
kovetkezményeként szilardult meg a
reformacio, mindeniitt megjelent a
helvét irany.

Miutan hazankban ez volt a helyzet, a lu-
theri hitdjitas részben atmeneti allomas-
nak bizonyult. Kézismert, hogy az erdélyi
szaszok, a felvidéki németek egészen, a
szlovakok részben megmaradtak az evan-
gélikus keretek kozott, a magyarok viszont
tulléptek azon, s6t az antitrinitdrius oldal-
hajtds is megerdsodott. Mar Dévaival kap-
csolatban is terjedt az a gyanu fels6-ma-
gyarorszagi évei soran, hogy zwinglianus
nézeteket vall, Kalmdancsehirdl pedig mar
ez nagy valoszintiséggel allithat6 jhelyi
papsaga idején. Szkharosi Horvath And-
ras egyik 1546-ban sziiletett kolteményé-
ben felfedezheté Heinrich Bullinger teo-
légidjanak hatdsa.”®” Az 1548. évi orszagy-
gylilés mar sietett — napjainkban gyakran
hasznalt kifejezéssel élve — elhataroldédnia
helvét irany terjeszt6it6l, amikor igy hata-
rozott: ,anabaptistas et sacramentarios. ..
procul expellendos esse de omnium bo-
nis”, tehat mindenki tavolitsa el 6ket bir-
tokairdl.® A két fogalom egymas mellett
nem lehet véletlen, anabaptistanak lenni
a 16. szazadi Eurdpaban haldlos binnek
szamitott, s hogy a sacramentariusnak

nevezett helvét iranytiakat egytitt sujtotta

27 Bucsay Mihaly: Bullinger Henrik gondolatainak

kisugdrzdsa Magyarorszdgon, kiilénésen Méliusz
Juhdsz Péter teoldgidjdban. Theologiai Szemle,
1975. 284.

288 Magyar Térvénytdr... 226-227.

veliik a torvény, az nyilvanvaldan az azo-
nos megitélésbol fakadt. Ez a sulyosan
megbélyegzé elnevezés — sacramentari-
us — az urvacsora-vitdkhoz kapcsolodik,
annyit tesz, hogy a szentség megiiresitdje,
s mint ilyen, a Krisztus testi jelenlétének
tagadasat illetve tagaddjat kell alatta ér-
teni. Az 1550. évi orszaggytlés altalanos
értelemben beszélt az eretnek tanok ki-
irtasarol, de jellemzd, hogy a kovetkezd
évek dekrétumai csak ismételgetni tudjék,
hogy a meghozott végzéseket végre kell
hajtani, ami nyilvanvaléan annak hidnyat
jelenti.?®® Az evangélikus varosok egyéb-
ként ezeket a végzéseket ugy értékelték,
hogy az agostai hitvallast kovetékre nem
vonatkoznak.*®

Az bizonyos, hogy az orszaggytlések
protestans ellenes végzéseit nem hajtottak
végre. Olah Miklos vizitatorai megallapit-
hattak az eretnek-gyanus eseteket, a ko-
vetkezmények azonban elmaradtak, s nem
segitettek a zsinatok sem. Verancsics Antal
intézkedései okozhattak komoly kellemet-
lenséget bebortonzott lelkipasztoroknak,
amint az Eger kornyékét érint6 esetben
lattuk, ezek azonban inkabb egy-egy ko-
z0sség szimpatidjat novelték az iildozottek
irant, vagy egyenesen nyilt tiintetésekhez
vezettek, mint Huszar G4l letartoztata-
sakor Kassdn (1560). Ez utébbi esetben
sem az uralkodd, sem az egri piisp6k nem
jutott semmire a prédikatort kiszabadit6

varossal szemben.” Hasonloképpen nem

29 Uo., 308-309. 340-341. 406-407.

Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete...
220.
BotTa Istvan: Huszdr Gdl... 187-198.
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tudtak érvényt szerezni a helvét iranyt el-
marasztalé végzésnek sem. Nem is igen
tehették, hiszen a dolog természetébdl
addddan, a sacramentarizmusra utald
tanbeli tényeket nem tudhattak olyan
egyszerten megallapitani azok, akiknek
kell$ hatalmuk lett volna a torvény bettje
szerint cselekedni. Anndl is inkdbb, merta
kezdeményez6k Melanchthonra hivatkoz-
tak.* Mire pedig a szakérté teologusok
meghuztak a vilagos valasztévonalakat,
akkorra egyrészt a helvét irany mar elter-
jedt, masrészt tobben a hatasa ala keriiltek
olyanok is, akik képesek voltak megvédeni
annak kovetdit.

A szazad kozepén a helvét irany fel-
s6-magyarorszagi megjelenésérdl tudositd
adatok Kassdhoz és Egerhez k6tddnek. Az
utobbi helyen — mint olvashattuk fentebb
- csak annyit emlitenek, hogy 1555-ben
a varbeli prédikator sacramentarius volt.
Feltehetéen szintén erre utal Henkel
Konrad kassai lelkésznek a megjegyzése
a varosban 1554-56 kozott megjelend
rajongokrol.”® Bar ez alatt érthetett ana-
baptistakat is, akik a Szepességben talaltak
menedéket éppen ez id6tajt.>*

Melanchthonra hivatkozott Szegedi
Gergely is, amikor 1557-ben t6bb izben
prédikalt Kassan, s helvét iranyu teolo-
giai meggy6z6dését a gyiilekezet elé tar-

22 Uo: Melius Péter ifiisdga... i. m. 161. Botta

szerint Melanchthon drvacsoréarol szélé tanita-
sa nem kiilonbdzott Luther alldspontjatol. Ezzel
szemben BuzocAny Dezsé arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Fiilop Mester elutasitotta az ubiqu-
itas tanat. Ld. Melanchthon urvacsora tana levelei
alapjdn. Debrecen - Budapest, 1999.

Kemény Lajos: A reformdcid Kassdn... 17.

ZovANyl, Lexikon. 81.
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ta.® Az evangélikus teolégusok nem is
hagytak sz6 nélkiil, Radacsi (Radaschin)
Mihaly bartfai, Polyankai Mihaly eperjesi
lelkészek és Stockel Léndrt egyhdazjogi és
teologiai érvekkel biraltak allaspontjat.
A kassai tanacs el6zetes vizsgalat és ordi-
nécio feltételéhez kototte alkalmazasat, s
feltehetGen ennek is kdszonhetd volt, hogy
Szegedi végiil Debrecenbe ment. Erre az
idére azonban a tiszaninneni magyar
lutheranus lelkészek kozott mar egyre erd-
teljesebben hoditott a helvét irdny. Thuri
Farkas Pél Tolnarol Sarospatakra jott rek-
tornak 1558-ban, ekkor mar minden bi-
zonnyal a helvét irdny hiveként.?** Kélvin
Institutiojat méltatd latin disztichonja ez

iranyu elkotelezettségét elég jol kifejezi.

Praeter apostolicas post Christi tempora
chartas,

Huic pepererelibro secula nulla parem.”
Thiri Farkas Pal pataki megjelenése annak
is jele lehet, hogy az itteni lelkész, Kopa-
csi Istvan szintén a helvét reformécié ta-
nitasa felé fordult. Az egri egyhdzmegye
lelkipasztorai koziil némelyek 1561-ben
Tarcalon értekezletet tartottak, amelyen
megvitattak a predestinaciorol szolo ta-
nitast. A 17. szazadban Szilagyi Benjamin
Istvan ugy tudta, hogy ezen a zsinaton

295 Borma Istvan: Melius Péter ifiusdga...i.m. 162.

Uo. 163. SzaBo Andrés: A késé humanizmus irodal-
ma... 37-38. U¢: Egy elfelejtett Luther-kéveté féur a
16. szdzadbdl... 215.

Szenci Molnar Albert adta ki és forditotta le.
Szenci Molndr Albert k6It6i mdivei. S. a. r. StoLL Béla.
RMKT, 17.VI. 364, 428. ,Az szent kényvek utdn, ki-
ket az nagy apastalok irtak, / Ennél jobb kényvet
még soha senki nem irt".
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Kopacsi meghatarozo szerepet jatszott.>*
A kovetkez0 esztendSben, ugyancsak Tar-
calon iilésezett az a zsinat, amelyen Kalvin
Janos genfi munkatarsanak és utédanak
Théodore de Beze-nek 1560-ban kozzétett
hitvallasat a jelen 1évék elfogadtak, s ez-
zel egyértelmiivé tették a helvét iranyhoz
valo csatlakozdsukat. A zsinaton Kopacsi
elnokolt, de jelentds szerepe volt Szikszai
Fabricius Baldzs pataki rektornak is.**
Tarcalon minden bizonnyal megjelent a

tiszaninneni magyar lelkipasztorok tobb-

ATarcal-Tordai Hitvallds 1655-0s
sarospataki kiaddsanak cimlapja

2% Sérospataki Fuzetek, 1857. 164. ZovAnyi Jené:

A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig... 403.
299 57p80 Andras: A késé humanizmus irodalma. .. 42.

sége, st annak is vannak jelei, hogy ekkor
mar megszervezdddben voltak az 6nalld
- az Otvarostdl minden tekintetben fiig-
getlen — egyhdzmegyék, de legalabb ez a
zsinat meghatarozo volt ebben a tekin-
tetben is.

Az eredetihez képest némely pontokon
atalakitott hitvallas V. részének 21. cik-
kelyébe betoldottak egy olyan szakaszt,
amely a lelkipasztorok kozosségének ve-
zet6jérol nyilatkozik.**® Megallapitja, hogy
sziikséges ilyen személy, de az elnevezésén
nem kell vitatkozni. Ugyanakkor vildgos-
sa teszi ez a részlet, hogy a ,régieknek” a
plispokokre vonatkozo rendelését elvetik
azsinat résztvevoia , rettenetes helytelen-
kedd uralkodas” miatt, amely az egyhazat
tonkre tette. Ez az allasfoglalas nem lehet
véletlen, egyértelmi utaldst kell latnunk
benne az egri piispok féhatdsaganak eluta-
sitasara nézve. Lattuk fentebb, hogy mar
korabban is ordinaltak lelkészeket sajat
hatéskorben a lutherdnusok Fels§-Ma-
gyarorszagon, most pedig végérvényesen
elfordultak a tiszaninneni lelkipasztorok a
rémai katolikus egyhdazigazgatastol.

A tarcali hitvallds sajatossaga, hogy el-
fogaddi kiegészitették Beze szovegét ott,
ahol éallaspontjuk attdl eltért vagy abban
nem taldltak arra vonatkozé kifejtést. Igy
hatéroztak el és toldottak be az eredeti sz6-
vegbe, hogy kereszteléskor nem kell nevet
adni a megkereszteltnek, tovabbd, hogy
a héazasfelektél nem kell templomi eskiit

megkovetelni és végiil, hogy urvacsora-

390 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

mdtus zsinatok... 394-395.

A REFORMACIO MASODIK SZAKASZA - ONALLO SZERVEZKEDES, TANBELI SZETVALAS



osztaskor ostyat nem szabad hasznalni.
Az els6 két kovetelményre alabb még
vissza kell térniink az anabaptizmus kap-
csan. A harmadik pont a kovetkezd évek
lutheranus-reformatus vitdinak kozponti
kérdésévé lett.

A tarcali zsinattal parhuzamosan az
a kiilonos helyzet is el6allt Tiszaninnen,
hogy az egri katonasag és a kornyéken é16
protestans lakossag 1562-ben, a Verancsics
puispokkel valo harcédban egy teljesen re-
formatus szellemben megfogalmazott hit-
vallast kapott tamaszul a debreceniekt6l.
A tiszdninneni vezet6 lelkipasztoroknak
ismernitik kellett a Debrecen-Egervolgyi
Hitvalldst, mégsem ezt fogadtak el Tarca-
lon. Talan azért, mert killonféle zavaro té-
nyezOk és a sietség miatt a szerz6k a rend-
szerességre nem sok gondot forditottak,
illetve a nyomtatasba is igen sok hiba esett.
Igy ez a kelleténél kevesebb id6 és gond
raforditasaval megszerkesztett hitvallas
nem szamithatott arra, hogy szimbolikus
tekintélyre emelkedhet.*® Ugyanakkor a
Béze altal szerkesztett irattdl azt is var-
ni lehetett, hogy nemzetkozi tekintélyre
emelkedik majd, s ezzel is szilardabba teszi
a tiszaninneniek helyzetét.

A reformaciét tdmogaté fénemes-
ség kore folyamatosan kialakult ezen a
vidéken is, a lelkipasztorok valtozé és a
helvét reformaciot befogado teologiai al-
laspontjat viszont nem kévette a patrénu-
sok mindegyike. Némethi Ferenc tokaji
kapitdny a hatvanas évek elején mar kap-

3T Bucsar Mihdly: A tarcali zsinatok és a Tarcal-Tor-

dai Hitvallds jelentésége. Reformétus Egyhaz,
1964. 149-152.

csolatban 4llt Melius Péterrel. A debreceni
reformator neki ajanlotta 1562-ben meg-
jelent katéjat, majd az ugyanebben az év-
ben ,,Confessio Ecclesiae Debrecinensis”-t,
azaz a nevezetes Debrecen-Egervolgyi Hit-
valldst, pontosabban annak szinte azonos
szdvegl, és Némethinek, mint ,,az Ur egy-
haza partfogojanak” dedikalt valtozatat.*
Magdcsy Gaspar és felesége Massai Eula-
lia, Bebek Gyodrgy és neje Patocsy Zsofia
szintén jelét adtdk a helvét irdny tdmoga-
tasanak.’”® Ugyanez mondhaté el Bathory
Gyorgy és Bathory Anna esetében. Veliik
szemben viszont szigoriian megmaradt a
lutheranus teoldgia keretei kozott Alaghy
Janos és Perényi Gabor.

A helvét iranyu lelkipasztorok szervez-
kedésének hamar kovetkezményei lettek
Tiszaninnen. Perényi Gabor, aki egyrészt
meggy6zddésesen ragaszkodott az agostai
hitvallashoz, masrészt fesziilt viszonyban
volt a tarcali zsinatot tdmogaté Némethi
Ferenccel, 1563-ban ellenlépésekre szanta
ra magat.’® A birtokain szolgalé helvét

302 . , . . Y
SzasaDI Istvan: Némethi Ferenc és a reformdcid.

Egyhaztorténeti Szemle, 2005/2.

Melius Magécsynak dedikalta 1563-ban a
Magyar prédikdciokat (RMNy 194), feleségének,
Massay Euldlianak a Vdlogatott prédikdciok cimdi,
szintén 1563-ban megjelent mlivét (RMNy 196),
majd 1565-ben a J6b kényvét (RMNy 213). Ugyan-
csak nekik, valamint Bebek Gydrgynek és Paté-
csy Zsofidnak és masoknak a Jelenések kényvét
(RMNy 259). Massay Eulélianak és Patocsy Zsofi-
anak Sdmuel és Kirdlyok kényveinek forditasat
(RMNy 205).

Zovinyl Jené: A reformdcié Magyarorszdgon
1565-ig... i. m. 412-422. Szaso Andras: Egy elfelej-
tett Luther-kévetd féur... i. m. 216-218. Egészen
nyilvanvald, hogy Perényi Gabort meggy6zédése
vezette. 1564-ben megfogalmazta végrendele-
tét, melyben vildgosan hangot adott lutherdnus
hitének: ,A mi urunk Jézus Krisztus szent va-
csordjat hiszem és vallom csak aszerént, amint
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irdnyu lelkészeket Satoraljatjhelyre ren-
delte, ahol szamon kérte ¢ket. Vilagossa
tette, hogy birtokain nem jarul hozza az
urvacsora kovaszos kenyérrel valé ki-
szolgaltatasahoz, s egyaltalan az 4gostai
hitvallastol valé eltéréshez. Miutan a
szamon kért lelkészek a wittenbergi és
lipcsei egyetemre hivatkoztak, Thari Far-
kas Pal ekkor mér sajészentpéteri és Solti
Bernat tolcsvai lelkészeket Wittenbergbe
és Lipcsébe kiildte, az ottani teologusok
véleményét kikérni. Elgondolhatd, hogy
ennek az akciénak a helvét iranydakra
nézve csak negativ kovetkezménye lehe-
tett. Az emlitett egyetemek hatdrozottan
elutasitottak azt az allaspontot, hogy Beze
hitvallasa lényegi azonossagot hordozna
az agostai hitvallassal, a kovaszos kenyér
hasznélatat pedig még kevésbé tartottak
elfogadhaténak. Mindez nem akadélyoz-
ta meg a helvét iranyu lelkészeket abban,
hogy 1564 tavaszan — ismét Tarcalon -
tinnepélyesen megerdsitsék az 1562-ben
kialakitott allaspontjukat, s6t feltehetéen
ugyanekkor Kalvin katéjanak hasznélata-
rél is dontottek.

Hamarosan hire kelt, hogy némelyek,
legféképpen Thuri Pal Sajoszentpéteren,
gyakorlatban is bevezették a kovaszos ke-
nyér alkalmazasat az ostya helyett. Perényi
Gabor felhaborodasat Patdcsy Zsofia és

Massai Eulalia kozbenjarasa enyhitette,

Ofelsége szerzette, hogy reamondvan az igéket
a kenyérre és a borra, kik igaz hittel élnek vele,
Krisztus urunknak igaz testét és vérét veszik... a
sacramentariusoknak hamis opiniojuknak teljes-
séggel ellene mondvan..." MarTon Janos: A sdros-
pataki reformdtus féiskola térténete. Sarospatak,
1931.115.

s elérték, hogy a felvidéki lutherdnus lel-
készek vizsgaljak meg Thuri gyakorlatat.
Thurit tdmogatta a targyaldsok sordn két
sajoszentpéteri lelkésztarsa, Schocenius
Janos és Varsanyi Janos, valamint Kéro-
lyi Gaspar gonci és Barnabas goncrusz-
kai lelkész. Természetesen a lutheranus
lelkészek nem tudtak elfogadni Thuriék
allaspontjat, s ennek ismeretében Perényi
Gabor 1564 augusztusaban Téketerebesre
hitvitara hivta a felvidéki lutheranus papo-
kat és birtokainak helvét meggy6z6désti
lelkészeit. Az augusztus 13-14-én végiil
nem Terebesen, hanem Fiizéren lezajlott
alkalmon lutheranus részrél jelen volt
Radacsi Mihaly 6tvarosi esperes, Hilarius
Tamas kassai lelkész, valamint a kisszebe-
ni lelkész, Ilosvai Benedek késobbi tallyai
lelkipasztor és Faber Tamas bartfai rektor,
esetleg még masok is. A helvét iranyt vallé
lelkészek koziil természetesen Thuri Pal
jelent meg, és ott volt Castrensis Loérinc
egri prédikator, Kopdcsi Istvan pataki lel-
kész, zempléni esperes, valamint Ferenc
toronyai lelkész. Thurit - és nyilvanvaléan
tarsait is — elitélték a lutheranusok, ki-
l6n6sen abban, hogy kovaszos kenyeret
hasznalt az Urvacsoraban. A szentpéteri
prédikator hatdrozottan kijelentette, hogy
nem hajland6 megvaltoztatni meggy6-
z8dését, azonban néhany nappal késébb
alairt egy kotelezvényt, amelyben enge-
delmességet igért Perényi Gébornak, és
kotelezte magat az ostya hasznélatéra. A

bizonydra lelkiismereti vélsagba keriilt
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Thari,** Karolyi Gaspar és Mohi Ferenc
javaslatdra, nem tartotta meg a kotelez-
vényben igérteket, ezért nem maradha-
tott Perényi birtokain, kénytelen volt a
Tiszantulra tavozni. Perényi nem csak
vele volt ilyen szigord, Kopacsi esperes és
Szikszai Fabricius Balazs rektor is elhagyta
Sarospatakot. Ugyanigy jarhatott Ferenc
toronyai lelkész és a satoraljatjhelyi pré-
dikator, mert 6k is kinyilvanitottak, hogy
nem hajlandék az ostya hasznalatéra. Al-
laspontjuk és gyakorlatuk nem volt elszi-
getelt. A Hernad volgyén ekkor mar nem
lehetett taldlni olyan papot, aki hajlandé
lett volna ostyaval osztani az urvacsorat.
A Kassa birtokat képez6 Forrd lakosai
1565-ben arrdl tajékoztattak a szabad ki-
ralyi varost, hogy nem talalnak lelkészt
az egyhazi szolgalatra, hacsak meg nem
engedik nekik, hogy kovaszos kenyérrel
urvacsorazzanak. Nincsen ugyanis egyet-
len prédikator sem, aki hajland6 volna ott
az egyhazi szolgalatra, ahol az ostya hasz-
nalatat nem torolték el.*

1564. augusztus 15-én a helvét iranyt
tamogato Magdcsy Gaspar hivasara Eger-
be érkezett Alaghy Janos masokkal egyiitt,
valamint Melius Péter Debrecenbdl, s vitat
folytattak az urvacsora kérdésérdl, mely

alkalommal a miivelt és teoldgiai kérdé-

305 igy érthet6 az az indoklas, ami a génci zsinat

résztvevéinek a tiszantuliakhoz irt levelében ol-
vashaté: ,Thuri ,inkabb megszegte fogadalmat,
minthogy a mar dltalunk is elvetett kenyeret [azaz
ostyat] hasznalja azoknak a kegyeseknek a bot-
rankozasara, akikért Jézus Krisztus meghalt.” Lam-
pe—~Emger: Historia Ecclesiae Ref. in Hungaria... 138.
Kemeny Lajos: Abauj-Tornavarmegye torténete
1527-1648 = Térténelmi kbzlemények Abauj-Tor-
navdrmegye és Kassa multjabdl. IV/3. (1913), 152.

306

sekben is tdjékozott lutheranus f6ur nem
hagyta meggy6zni magat.’*” Alaghy Janos
és Perényi Gabor mindent megtett, hogy
megakaddlyozza a helvét irdny végleges
megerdsodését Tiszaninnen. Sarospata-
kon megjelent, nyilvan Perényi hivasara,
1564 decemberében Sztarai Mihaly, aki
mindvégig kitartott Luther tanai mellett.
Minden bizonnyal az lett volna a legfébb
feladata, hogy a zempléni lelkészeket is
megtartsa ezen a teoldgiai allasponton.
Tavoznia kellett Csanadi Imre szantoi
prédikatornak, a helyére Karolyi Andras
keriilt, Tallyara pedig Ilosvai Benedeket
hivta Alaghy, 6k ekkor még ragaszkodtak
az agostai hitvallashoz. Alaghy Janos el is
kiildte ket az 6tvarosi lelkészekhez annak
a kérdésnek a tisztazasara, ami a leglatva-
nyosabban fejezte ki a lutheri és a helvét
irany kozotti killonbséget, tudniillik, hogy
megengedhetd-e a kenyér hasznalata az
urvacsoraban az ostya helyett. Az tigy kap-
csan az is vildgossd valt, hogy a teoldgiai
nézeteltérés kovetkeztében Ilosvainak a
szomszédos gyiilekezetek lelkészeivel a
viszonya igen megromlott.*® 1566-ban
Szantora ismét lutheranus prédikator ke-
riilt Szantai Festé Lukacs személyében,
s a téllyai kdplan, Hejcei Balta Balint is
evangélikus volt. A két tekintélyes nagyur
azonban mar nem tudott gatja lenni a bon-
takozd eseményeknek, annal is inkabb,
mert 1567-ben mindketten meghaltak.

397 S7a86 Andras: Egy elfelejtett Luther-kbvet6 f6dr..

217.
ZovAnyl Jend: A magyarorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig... 173.
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V 4

dSd

azmegyék kialakul

V4

A reformatus egyh

A fels6-magyarorszagi  német
lutheranusok szintén nagyon érzékenyen
reagéltak a helvét tanok megjelenésére,
ami egyben évtizedes, igen éles teologi-
ai vitanak a nyitanydt is jelentette a két
felekezet kozott. Gyarmati Biré Marton
kassai magyar prédikator 1567 tdjan moz-
galmat inditott a templomi képek ellen.
Véleménye szerint olyan templomban,
ahol ezeket megtlirik, igaz keresztyének
nem jarulhatnak jo lelkiismerettel az ar-
vacsora vételére. A kassai magyarok ma-
gukéva tették prédikatoruk allaspontjat, és
tavol maradtak a szentség kiszolgaltatasa
idején. Ugyanebben az id6ben, 1567 nya-
ran az uralkodo kiadott egy rendeletet a
Kassa kornyéki sacramentariusok megfé-
kezésére, melyben meghagyta, hogy sehol
ne fogadjak be prédikatoraikat. Schwendi
Lazar fékapitany utasitotta a kassai tana-
csot, hogy vessenek véget a ,,zwinglidnu-
sok” torekvéseinek. Mindezek kovetkez-
tében Gyarmati helyzete ellehetetleniilt,
Schwendi fékapitany orokre kitiltotta a
varosbdl elfogatas terhe alatt.*”

Uralkoddi rendeletek, lutheranus pat-
rénusok, ellenérdekelt lutheranus ko-
z0sségek ellenlépései nem bizonyultak
elegend6 akadalynak a helvét reformacio
utjaban. A Karolyi Gaspar székhelyén,
GoOncon 1566. janudr 22-én Osszegyiile-
kezett lelkipasztorok zsinata megerdsitette
Béze hitvallasat és Kalvin katéjanak hasz-
nalatat. A kovetkezd esztenddben pedig
az abauji, a borsodi és a zempléni egyhaz-

megyék képvisel6i Debrecenben alairtak

399 Uo., 174-175.

a II. Helvét Hitvalldst.*'® 1567-ig a Béze
hitvallasan alapuld Tarcal-Tordai Hitval-
las szamitott irdnyadonak a magyar re-
formatus gyiilekezetekben. A gonci zsinat
vonatkozo hatarozata arra is egyenes uta-
las, hogy a Tiszaninnenen a helvét irany
bontakozasanak éveiben Beze-t, illetve
mesterét, Kalvint tekintették a Szentirds
leghtibb tolmacsainak, és az 6 iranymu-
tatasukat fogadtak el.*!!

A reformatus egyhazmegyék
kialakulasa

Figyelemre mélto, hogy a helvét szellem-
ben tartott tarcali zsinatok egybe estek
a tridenti zsinat lezarédasanak idejével.
A jelek szerint a vezetd lelkipasztorok
ekkor még nem ismerték a Tridentinum
szovegét,’? ennek ellenére nyilvanvaléan
voltak informacidik a zsinat protestan-
tizmust elutasit6 szellemérdl. Verancsics
Antal plispok egri megjelenése és ellen-
reformacios tevékenysége pedig végképp
szétrombolta azt az illuziot, ha egyaltalan
volt ilyen, hogy a régi egyhaz-igazgatasi
keretek kozott elhelyezhetd a hitvallasuk-
ban és kiils6 formajukban egyarant meg-
valtozott, megujult gytilekezetek és lelki-
pasztorok kozdssége. Mint lattuk, a tarcali
zsinat 1562-ben mar vilagosan ki is nyilva-
nitotta ebbeli allaspontjat. Ugyanakkor az
afelismerés is megfogalmazodhatott a lel-

319 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

madtus zsinatok... 613.

Bucsay Mihaly: A tarcali zsinatok és a Tarcal-Tor-
dai Hitvallds jelentésége...

Reveész Imre: A Debrecen-Egervélgyi Hitvallds és a
Tridentinum. Budapest, 1934.
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Kalvin Janos (7509-1564) és Theodore Beza (1579-1605)

kipdsztorokban, kiilondsen a helvét irany
terjedése soran, hogy a fels6-magyaror-
szagi lutheranus németekkel sem tarthaté
fenn hosszu tavon a szervezeti kozosség.
Abbdl a ténybdl, hogy tébb tiszaninneni
lelkész ott szenteltette fel magat, arra le-
het kovetkeztetni, hogy kezdetben az 6t
szabad kiralyi varos egyhdzmegyéje vala-
miféle feliigyeleti jogot gyakorolhatott az
itteni lelkipasztorok és gyiilekezetek folott.
Ezt erdsiti meg, hogy Sarosban 1608-ig
kozos igazgatas alatt éltek az evangéliku-
sok és a reformatusok.’ Az étvenes évek
soran azonban folyamatosan kialakitot-
tak ondll6 egyhazigazgatasi kereteiket a
tiszaninneni varmegyék gyiilekezetei és

lelkipésztorai. Mohi Ferenc feltehetéen

313 ZovAnyi, Lexikon. 522.

mar 1556-ban borsodi, Kopacsi Istvan
1559-ben zempléni és Karolyi Gaspar
1564-ben abauji (kassavolgyi) esperes
volt.*'* A gomor-kishonti esperes a Sa-
rospatakrol 1564-ben feltehet6en Pels6cre
tavozott Kopacsi Istvan lett, ugyanebbdl
az esztend6bdl ismeretes Gonci Andras
paldci lelkész mint ungi senior.>*

A gonci zsinat tobb egyhdazmegye ér-
tekezlete volt, noha a hdzigazda esperes,
Karolyi Gaspar bocsatotta ki a meghi-
vot. e Feltehet6en minden egyhazmegye
képviseltette magat, de bizonyosan jelen
voltak az abaujiak mellett a zempléniek, és
a borsodiak. A zsinati cikkelyek félreért-

34 Uo., 94,12, 703.

Uo., 336, 665.

Lampe—Emser: Historia Ecclesiae Ref. in Hungaria...
130-132.
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hetetlentiil olyan egyhazi szervezet képét
villantjak fel, amelynek élén az esperes
all, akinek a lelkészek kotelesek engedel-
meskedni.*'” A lelkészi szolgalat rendje,
lelkész és tanitd viszonya, a gyiilekeze-
ti élet legfébb kérdései olyan allapotrol
tanuskodnak, amelyre mar nem az ala-
kulds, formalédas folyamata a jellemzd,
hanem nagyrészt nyugvépontra érkezett.
A zsinat cikkelyei ezért nem ideiglenes,
atmeneti szabalyzatot rogzitettek, hanem
hosszutavra eldremutat6 érvénnyel fogal-
mazo6dtak meg. A meghivé utal arra, hogy
az egyhazmegyék gonci értekezletén, az
egyhazmegyei élet kiemelkedd jelentd-
ségl eseményére, azaz Uj lelkipasztorok
felavatdsdra és bekebelezésére (ordinédcid)
is sor kertilt.*'®

Egy-egy esperes mellé helyettest vagy
helyetteseket is valasztottak (consenior).
Lehetett kiilonleges feladata és hatasko-
re, ilyen volt példaul Zemplénben a szlav
lutheranus gytilekezeteket feliigyel6 con-
senior.

Az egyhazmegyék hatarai nem igazod-
tak teljes egészében a vairmegyékhez. Va-
l6szintileg a kozépkori egri egyhazmegye
keriileti beosztasa nyoman, kisebb-na-
gyobb, praktikus megfontoldsok sordn
sziiletett valtoztatdsokkal szervezddtek

meg a protestans senioratusok.’® Megfi-

3V Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

mdtus zsinatok... 443-445.

igy értem ezt a félmondatot: ,atque singuli de
sua doctrina confessionem edant”. LAMPE—EMmBER:
Historia Ecclesiae Ref. in Hungaria... 132.

Az egri féegyhdz Szent Jdnos kényve. Adatok az
egri egyhdzmegye torténetéhez. Szerk. Kanpra Ka-
bos. Ill. flizet. Eger, 1886. passim.
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gyelhetd, hogy a Zemplén virmegyében
fekvé nagymihdlyi keriilet szinte teljes
egészében az ungi egyhdzmegye részévé
valt, ugyanez mondhat6 el a homonnai
és a sztropkoi keriilet telepiiléseirdl. Igy
az Olyka-Ondava vonalatol keletre es6 vi-
déke Zemplénnek az ungi egyhazmegye
része lett, de Ung néhany hatdr menti be-
regi és szabolcsi telepiilést is bekebelezett.
A szerencsi kertilet kozségeit részben a
kassavolgyi, részben pedig a borsodi se-
nioratus sorolta tagjai kozé. A zempléni
egyhdzmegye torzsét a zempléni és a hel-
meci kertlet alkotta, a varanndi districtus
szlav lutherdnus egyhazai is ide csatlakoz-
tak késébb. Az Abauj varmegyében 1évé
fuzéraljai keriilet teriilete foldrajzi szem-
pontbdl természetes moédon kapcsolodott
Zemplénhez, az itteni telepiilések nem is
az abadji, hanem a zempléni egyhazmegye
tartozékai lettek. Nem magyarazhaté mas-
sal, csak a foldrajzi-gazdasagi viszonyok-
kal, hogy az Abaujban 1évé nagyujvari
kertilet déli részének telepiilései (Szikszd
és Fels6vadasz vidéke) miért a borsodi
egyhazmegyéhez csatlakoztak. Ugyanez
kebelezte be Heves varmegyének hozza
kozelebb fekvo helységeit is.

A 16. szazad végén a gomor-kishon-
ti és a borsodi esperességek egyesiil-
tek, méghozza ugy, hogy az elé6bbinek
lutheranus egyhdzai nem csatlakoztak.’*
GOmor északi részén ugyanis, a németek
és szlavok altal lakott helységek megma-
radtak az agostai hitvallas keretei kozott.

A csatlakozas idejét Zovanyi Jend el6bb

320 ZovAnyi, Lexikon. 220.
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1608 utanra tette, mert 9sszefiiggést latott
az 1608. évi . térvénycikk - minden val-
lasnak vagy felekezetnek sajat feljebbvaloi,
superintendensei legyenek - és az egyhdz-
megyék egyesiilése kozott.*! Viszont tobb
gomori gytilekezet vizitacidjat a borsodi
egyhazmegye kebelében végezték mar
évekkel 1608 eldtt, ugyanez érvényes a
tornai egyhdzakra is, igy azutan késébbi
muvében Zovanyi 1595 koriilre datalta az
egyesiilés idejét.*? Inkabb arrdl az egy-
szerl tényrél lehet sz9, hogy a helvét hit-
vallasu gyiilekezetek sajat hitsorsosaikkal
akartak egy igazgatasi keretben élni, ezért
a 16. szazad utols6 harmadaban csatla-
koztak. Elképzelhetd, hogy ez 1584 koriil
tortént kozelebbrdl, mert ugyanebben
az idében a kis-honti evangélikusok hét
egyhazkozsége a muranyvidéki lutheranus
superintendentia keretei kozé 1épett,*” s
ekkor valhattak el t6litk a reformatusok.
Ennél tobbet és pontosabbat nem mond-
hatunk. Miutdn Torna varmegye keleti
felének gytilekezetei az abauji, a nyugatra
esd telepiilések egyhdzai a borsodi senio-
ratus tagjai lettek feltehetGen mar a kez-

321 Zovanyi Jend: Magyarorszdgi superintendentidk

a XVI. szdzadban. Budapest, 1898. (Magyar Pro-
testdns Egyhaztorténeti Monographidk). 27, va-
lamint 102. jegyzet. Zovanyi ennek ellentmond
Lexikonadban, amikor a borsod-gémor-kishonti
egyhazmegye elsé esperesének szolgadlati idejét
1592-t6l szamitja... 93.

Reformdtus egyhdz-Idtogatdsi jegyz6konyvek... Pl.
Csolto, Kerepec, Sajogomor, Tornalja, Zadorfalva;
Sz6l6sardd, Szogliget, Josvafé stb. Zovanvi Jend: A ma-
gyarorszdgi protestantizmus 1565-t6/ 1600-ig... 169.

ZovAny,, Lexikon. 315, 416. Zovényi Jend arrdl is
tud, hogy Losonc és Fiilek szintén a borsodi egy-
hazmegyéhez tartozott egy ideig, sajnos a forra-
sat — ami nala nem ritka eset - nem kozli. Zovanyi
Jen6: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6l
1600-ig... 169.
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detektdl, igy nem is volt 6nall6 tornai es-
peresség.*** A varmegyék koziil Borsod és
Ung maradt - el6bbi igen kevés kivételtSl
eltekintve — csorbitatlan az egyhazmegyék
hatarainak kialakuldsa soran.

Ezen a ponton szembe kell nézniink
azzal a kérdéssel, hogy a tiszaninneni
reformatus egyhdzmegyék miért nem
szervezték piispoki igazgatds alatt allo
egyhazkeriiletté esperességeiket. Zovanyi
Jend éllaspontja szerint a ,,katolikus piis-
pok hatalma folyvast kiterjedt rdjok”, mely
helyzetnek fenntartasaért a kiralyi kor-
manyzat is mindent megtett, ennél fogva
nem vélaszthattak piispokot, majd pedig
megszoktak az esperesi kormanyzat 6n-
allosagat.’> Kés6bb is fenntartotta allas-
pontjat, noha elismerte, hogy a reformatus
esperesek ,,maskiillonben nem torédtek”
az egri plspokkel.*”® Az ellentmondast
nem kivanta feloldani, nekiink kell meg-
kisérelni. A fentiek vonatkozo részlete-
ibél kideriilhetett, hogy az egri piispok
barmennyire is igényelte egyhazmegyéje
papsaga f6lott a hatalmat és az intézkedési
jogot, még sajat székvarosaban sem tud-
ta azt maradéktalanul érvényre juttatni.
Amikor pedig a papsag nagyobbik része
gyiilekezeteivel egyiitt a helvét teologia

324 Masként Zovanvi Jené: Magyarorszdgi supe-

rintendentidk... 27. Az az érve Zovanyinak, hogy
a 16. szazadban borsodi és nem borsod-gémori,
illetve abaduji és nem abauj-tornai néven nevezik
magukat ezek az esperességek, azért nem per-
donté, mert az elnevezésekben nem jelenik meg
az &sszes varmegye, amelynek terlletére kiter-
jedtek a senioratusok.

325 Zovanyl Jend: Magyarorszdgi superintendentidk a
XVI. szdzadban... 27

326 ys: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6/
1600-ig... 165.
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alapjaira helyezkedett, a katolikus piispoki
hatalmat kifejezetten el is utasitotta a tar-
cali zsinaton. Igen hangsulyos, hogy éppen
ezen a ponton fogalmaztak meg sajat allas-
pontjukat, nem pedig az egyébként atvett
Béze-féle hitvallas eredeti szovegét fogad-
tak el csupan. Az is egészen vildgos, hogy a
plispokvalasztas elvi kérdésében nem volt
egységes a zsinati atydk allaspontja, mert
amikor kinyilvanitottdk, hogy sziikséges
egy szervez6-elnokls vezetd, azt is leszo-
gezték, hogy ,annak nevezetin nem kell
villongani”, ami bizony azt jelenti, hogy
eleget villongtak azaz vitatkoztak folétte.
Az elnevezés tekintetében 6t lehetséges
valtozatot soroltak fel: antistes, senior, rec-
tor, director, intendens.’”” Természetesen
szoba sem johetett az episcopus, miutan a
rémai értelemben vett plispoki tisztséget
egyértelmtien elutasitottak, raadasul ezzel
valéban ki is provokalhattak volna a kato-
likus hierarchia ellenlépéseit. Nem fordul
el6 a superintendens kifejezés sem, amit
altaldban a protestans piispokok hasz-
néltak tisztségiik jelolésére. Nincs abban
semmi kiilonds, hogy a reformatus papsag
elvi okoknal fogva, a kell§ egyetértés hia-
nyaban nem kivanta az egyhazmegyéket
nagyobb szervezetbe integralni, megelé-
gedett azok laza szovetségével, hiszen a
legfontosabb kérdésekben - példaul az
antitrinitdrius kiizdelem soran — amugy
is egységesen Iéptek fel. Az itteni esperesek
az egri piispokkel valoban nem torédtek,
hiszen a lelkészeket téle fiiggetleniil ordi-

327 Compendium Doctrinae Christianae. .. In publicis

synodis Tartzaliensi ac Thordensi editum et publi-
catum... Sarospatak, 1655. 444. RMNy 2604.

naltdk, s6t az excommunikaciét is gyako-
roltak, azaz plispoki hataskort birtak egy-
hazmegyéjitkben. Kopdcsi Istvan példaul
1567-ben, az ekkor még kiilon all6 go-
mor-kishonti egyhazmegyében egyhazat
latogatott Rimaszombatban, ami egyér-
telm jele a protestans Onigazgatasnak:
»Tisztelendé Kopachi Istvan és Miskolczi
Péter uraimék 6 kegyelmek visitationkér
jovén, 6 kegyelmeket harmad napig meg
marasztank, koltottiink tizenkét forintot,
maganak esp. uromnak adank nyolc fo-
rintokot.”*

De abban sem all meg Zovanyi vé-
leménye, hogy az egri piispok hatalma
»folyvast” érvényesiilt, mert Verancsics
1563-ban elhagyta Egert, majd pedig mi-
utdn esztergomi érsek lett, 1569 és 1572
kozott nem toltotték be a plispoki széket.
Lett volna tehat alkalom reformatus piis-
pok valasztasara.*” Egy ponton azonban
- némi mddositassal - Zovanyival egyet
értiink, tudniillik abban, hogy a megszo-
kasnak lehetett annyi szerepe, miszerint a
reformacio els6 szakaszaban, a lutherdnus
esperesi kormanyzat idején, valéban nem
valaszthattak egyhazpolitikai okoknal

328 5 Sza80 JOzsef: Debreceniés sdrospataki papok... i. m.

Magyar Katolikus Lexikon. Szerk. Viczian Janos.
Budapest, 1993. 1. 803. BALAzsI Ferenc — SZEDERKENYI
Néndor: Heves vdrmegye térténete...i. m. 252-261.
Vagy mit mondjunk arra, hogy a gyéri katolikus
plspokség terliletén valasztottak protestans
plspokot (Szegedi Maté majd Beythe Istvan),
miként a csallokoziek is az esztergomi féegyhaz-
megyében (Bornemisza Péter). Zovényi szerint
mindkét esetben kihasznaltak a katolikus fépap
haldlat (Liszti JAnos pulspok, Verancsics Antal ér-
sek). Ld. A magyarorszdgi protestantizmus 1565-
tél 1600-ig. i. m. 241.U6, Lexikon, 120.) Vajon a
tiszaninneniek miért nem hasznaltak ki ugyanazt
a lehet6séget? Szerintem elvi okoknal fogva.
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Rimaszombat kora djkori varosmagja

fogva plispokot Fels6-Magyarorszagon,
ellentétben Erdéllyel és a Tiszantullal.
A reformatus egyhdzmegyék megszerve-
zése soran ennek taldn volt mintaszer(
befolyésa a torténtekre. Végsé soron pedig
azt mondhatjuk, hogy Tiszdninnen geo-
politikai helyzete lehetvé tette az eltérést
a tobbi protestans egyhazvidékhez képest,
mert ez a teriilet az alakulé Erdélyi Feje-
delemségnek és a Magyar Kiralysagnak
egyarant a periféridjan volt, s ebbdl ado-
ddan nagyobb mozgastérrel rendelkezett.

A tiszaninneni helységek szamara meg-
hatarozéva valt a torok jelenléte. Kiilono-
sen Fiilek (1554) majd Eger (1596) eleste
kovetkeztében a hivatalos békeidében is
egymast kovették a katonai akciok az itteni
varmegyék teriiletén, falvak, mez6varosok
pusztulasat idézve elé. A gyakori habo-
ruk még inkabb elmélyitették az amugy
is rendkiviil nehéz helyzetet. Eppen a re-

formatus egyhazmegyék kialakulasanak

utolsé szakaszaban, 1566-ban a tatarok
végigpusztitottak ezt a vidéket, amit meg-
rézdan énekelt meg Szegedi Gergely, akkor
éppen az egri var prédikatora.** Kivaléan
jellemzi a kovetkezményeket és a koriil-
ményeket, hogy a hegyaljai mezvarosok
csak évtizedekkel késébb tudtak helyre-
allitani felégetett, elpusztitott temploma-
ikat, még ekkor is raszorulva Kassa anyagi
tamogatasara. (Erdébénye, 1590; Tarcal,
Tallya 1591)*' Ez a helyzet magyardzza,
hogy meglehetdsen hullimz6 volt az egy-
hazkozségek életének szinvonala. Népes
anyaegyhazak valtak leanyegyhazakka,
vagy éppen pusztultak el, az er6tlenebb
filiak olykor évekig elttintek a szinr6l, né-
melyek véglegesen.

30 szdnja az Uristen hiveinek romldsdt. RPHA-1300.

SzaBo Andrés: ,Bizontalan helyeken budosunk”
Szenci Molndr Albert a magyar és az eurdpai szel-
lemi életben. Dunaszerdahely-Komarom, 2011.
152.600. jegyzet.
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Katolikusok maradtak ugyan az egy-
hazmegyék teriiletén, de tobbnyire szdr-
vany helyzetben. A helyzetet jol illuszt-
ralja, hogy a kutatds jelen alldsa szerint
Abauj, Borsod és Zemplén varmegye
egyetlen mezévarosaban sem maradt 6n-
allo plébanidjuk, s ez volt a helyzet minden
valdszintiség szerint Ungban is.*** (Kassa
sajatos helyzetbe keriilt, amikor az egri
plispokség oda koltozott, de a varos koz-
ismerten kiviill maradt a tiszaninneni
reformatus egyhazigazgatas keretein.)
Az orthodox vallastak viszont pozicidikat
megorizték, s6t a rutének folyamatos bete-
lepiilésével, kiilonosen Ungban és Zemp-

”w o

lénben, még meg is erdsitették.

Antitrinitarius vitak
Tiszaninnen

Alig jutott nyugvopontra a lutheranus
kereteket tullépd egyhdzmegyék élete a
patrénusi beavatkozasoktol sem mentes
vitdk utdn, madris szembe kellett nézni
a vezetd lelkipasztoroknak olyan prob-
lémaval, amit 6k maguk is okoztak a
lutherdnus allaspontot képvisel6knek.
Miutan néhany éve mar zajlott az orszag
keleti felében az antitrinitdriusok elleni
kiizdelem, szamitani lehetett ra, hogy az
itteni lelkipasztorokat sem hagyja érin-
tetlenil a reformacio teoldgiai radikali-

zalodasa. Nyilvanvalo, hogy a helvét irany

32 Borovszky Samu felsorol ugyan 4 kézséget - hi-

vatkozas nélkiil -, ahol ,biztosan” katolikus volt a
pap a 16-17. szazad forduldjan, de a tizedjegy-
zékek nyugtatvanyai nem igazoljak allitasat. Ld.
Borsod vdrmegye torténete... 103.

képvisel6i nem hagyhattak sz6 nélkiil,
amikor néhany lelkipasztor hangoztat-
ni kezdett olyan tanitdsokat, amelyek a
Szentharomsag kérdésében a tagadas ira-
nyaba mutattak. Az ellenlépésekre nem
csak teologiai megfontolasok késztették
Gket, hanem komoly szerepet jatszhatott
a politikai koriilmény is. Tarthatatlan lett
volna a ,,sacramentarizmus” bélyegét ma-
gan hordozo helvét reformacié helyzete,
ha koévetdi szemet hunynak a kozottitk
bontakozé antitrinitarius kezdeménye-
zések f6lott. A késébbi fejlemények iga-
zolhattak a tiszdninneniek aggodalmait.
Az uralkodé 1570 maérciusdban kiadott
egy patenst, melyben fellépésre utasitotta
a hatdsagokat az Erdélybdl a Kiralysagba
behatolt Szentharomsag-tagado tanokat
képvisel6k ellen. A rendelet az eretnekek
felkutatasaval a hierarchiat bizta meg, s
kiterjesztette jogositvanyukat a sakramen-
tariusokkal és a zwinglianusokkal - tehat
a reformdtusokkal - szembeni eljarasra
is.** A kirdlyi orszagrészben az uralkodé
és kornyezete a lényeget tekintve nem tett
kiillonbséget a helvét és az antitrinitarius
teoldgia kozott, hanem mindkettdt eret-
nekségnek tartotta, s Miksa igyekezett
is mindent megtenni annak érdekében,
hogy az unitariusokat elitél6 orszaggytlési
végzés a sacramentariusokra is kiterjed-
jen.”** Hogy ez mégsem igy tortént, an-
nak minden bizonnyal az allt a hatterében,
hogy Miksanak fontosabb volt a rendek
megnyerése Rudolf megkoronazasihoz

33 Verancsics Antal &sszes munkdi... X1 342-349.

3% Magyar Orszaggyiilési Emlékek V. 346, 379.
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(1572), igy azutdn a sakramentdariusokat
»futni hagyta” Bizonyosnak tlinik tehat,
hogy a teoldgiai megfontolasok mellett
a tiszaninneni reformatusok vezeté lel-
kipasztorait a politikai megfontolasok is
cselekvésre 6sztonozhették.

Egri Lukacs prédikator hosszabb ko-
lozsvari lelkipasztorkodds utdn 1565 tava-
sza tajan tért vissza Egerbe, s itt minden
bizonnyal maér az antitrinitarius teoldgia
hatésa alatt kezdett prédikalni.’* All4s-
pontja hamar kozismertté valhatott, a
dolog természetébdl adéddan maga sem
titkolhatta, mert az 1566 janudrjaban 6sz-
szehivott gonci zsinaton mar az antitrini-
tarius kérdés volt az egyik 6 téma. ,,Senki
onfejének kolteményeit, avagy a Satantol
tamasztott Uj tantételeket ne tanitsa” —
rogzitették a zsinati atydk rogton az elsé
cikkelyben.*® Az értekezleten vita is folyt,
Egri Lukacs el6adhatta allaspontjat, mely-
re Karolyi Gaspar valaszolt. Megegyezés
nem sziiletett itt sem, miként az ilyen
iranya kisérletek Erdélyben is zatony-
ra futottak. Erdélyben az antitrinitarius
reformacio jelentGs politikai tdmogatast
élvezett, Tiszaninnenen viszont sz6 sem
volt ilyenrél. Inkabb arra kovetkeztethe-
tiink, hogy magaban Egerben is nehéz-
z¢é valhatott Lukacs prédikator helyzete
Magocsy Gaspar intézkedései nyoman.
Ezzel lehetett Osszefiiggésben, hogy a re-
formatus fékapitany Genfbe kiildte Thuri

35 S7a80 Andras: Egri Lukdcs ,megtérése”.. 543-557.

Ahol az adatokat kilon nem jelzem, mindentt
ezt a munkat kdvetem.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
mdtus zsinatok... 443.

336

Mityast és Szikszai Hellopoeus Balintot,
talan az antitrinitarius teologia elleni kiiz-
delemre vald jobb felkésziilés érdekében.
Mindenesetre Egri Lukacsnak tavoznia
kellett Egerbdl, 1566 végén ungvari lel-
kész lett. Nem lehetetlen, hogy itt folde-
suri partfogast élvezett, és befolyasosabb
lelkésztarsai, akik kozott esperesi tisztet
vitt,*” sem allhattak messze teoldgiai al-
laspontjatol, mert az ungiak nem jelentek
meg Debrecenben 1567-ben, s igy a helvét
hitvallast sem fogadtak el ekkor. Viszont
az Egri Lukacs bebortonzése utan valasz-
tott esperesiik, Szikszai Gergely, aldirta a
Theodore de Béze-hez intézett levelet.?*
A kassavolgyi esperesi tisztséget vise-
16 Karolyi Gaspar allt a Szentharomsagot
tagadokkal szembeni kiizdelem élére.
A helvét hitvallast elfogadd debreceni
zsinatot (1567) kovetéen azonnal elhata-
roztak a trinitarius teoldgia tiszaninneni
megszilarditasat, s ennek érdekében no-
vember 15-én Goncon meghivét bocsa-
tottak ki arra a zsinatra, amelynek hely-
szinéiil Szikszot jelolték, s a tanacskozast
1568. januar 6-ara tlizték ki. A kitlzott
tételek donté részben a Szentharomsag
tananak védelmében fogalmazddtak meg,
ugyanakkor targyalni 6hajtottak néhany
olyan kérdést, amelyet Tarcalon mar egy-
szer rogzitettek, de nyilvdnvaléan nem
sziiletett benniik teljes egyetértés. Ilyen

volt a predestindcid, a keresztség, a hazas-

337 Zovanw, Lexikon. 165. Az esperességrél szolé adat

bizonytalan.
Szaso Andras: Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdtor...
163.
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sagi eskil és az Urvacsorai kenyér tigye.**

A zsinat kezdeményez6i nevében Karolyi
Gaspar, Mohi Ferenc esperesek és Szikszai
Fabricius Baldzs pataki tanar a meghivd
kelte utdn két nappal levelet irtak Schwen-
di Lazar fels6-magyarorszagi f6kapitany-
nak, hogy ne akadalyozza meg a gytilést,
s6t legyen annak védnoke, segitse eld,
hogy ,,az Arius tandval megfert6zottek™*
mindnyadjan, de kivaltképpen Egri Lukacs,
kénytelenek legyenek megjelenni. Ugyan-
akkor a tiszantuliak kapjanak menlevelet —
ugyanis hdbor folyt Erdély és a Kiralysag
kozott —, valamint a felvidéki lutheranus
lelkészeknek is legyen kotelezd a részvétel.
Nem volt tulsagosan taktikus lépés, hogy
a lutheranusokat sérté ostya-kérdést is
targyalni ohajto értekezleten ohajtottak
egységfrontot létrehozni az agostai hit-
vallastiakkal a tiszaninneni reformatu-
sok. A f6kapitany beavatasanak pedig az
amagyarazata, hogy az adott helyzetben a
debreceni zsinathoz hasonl6 rendezvényt
a kozvetlen politikai és katonai hatalom
tudta és beleegyezése nélkiil nem lehetett
megkockaztatni. Schwendi élt is a hatal-

maval és nem engedélyezte a zsinatot, bi-

3% Helyesen allapitotta meg Szab6é Andrés Katho-

na Gézaval szemben, hogy a tételeknek csak egy
része vonatkozhatott Egri Lukdacsra. (KatHona Géza:
Egri Lukdcs antitrinitdrius—anabaptista nézetei. ItK
1971. 403-424.) Véleményem szerint a tarcali zsi-
naton megtérgyalt hittani és gyakorlati kérdések
némelyikében nem volt még teljes a lelkipaszto-
rok kozotti egyetértés, kiilonb6zé gondolkodas
és gyakorlat élt a mindennapokban, s a terve-
zett értekezleten ezekre is ki akartak térni, mivel
a debreceni zsinat szellemében - kiilondsen a
helvét hitvallas elfogadasaval - lezartnak kellett
tekinteni 6ket.

340 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
madtus zsinatoki... 623.

zonyara nem a lutheranus ellenes élt hor-
dozé programpont okan, sokkal inkabb
a fesziilt politikai helyzetbdl kiindulva.**!
Viszont nem maradt k6z6mbds az iigy
irant, mert hamarosan elfogatta Egri Lu-
kacsot, Kassara vitette, ahol 1568. januar
27-én, evangélikus lelkipasztorok vezetd
szerepével és a reformatusok részvételével
zsinatot hivatott 0ssze, amely elitélte az
ungvari prédikatort. Egri tisztes koriillmé-
nyek kozott raboskodott. S bar tigyemeg-
jarta a legfels6bb forumokat is, s olyan
személyiségek jartak kozbe érette, mint
Dudith Andras, aki szamtzetésre 6hajtot-
ta volna valtoztatni a rabsagot, majd pedig
maga Lukdacs prédikator is kész lett volna
szabadsaga érdekében elfogadni a Szent-
haromsagrol szo6lo tant, halalaig (1574)
nem szabadult borténébél.

Egri Lukacs bebortonzésével nem ért
teljesen véget az antitrinitarius mozgalom
Tiszaninnenen, kétségtelen azonban, hogy
a legtehetségesebb képviselGjét veszitette
el. A fentebb mar emlegetett Csanadi Im-
rérdl is bebizonyosodott, hogy nem 4llt
meg a svajci teologiai irany mellett, ami-
ért annak idején el kellett hagynia Aba-
Ujszantdt. 1566-ban Kassan mar a Szent-
héromsag tagadas mellett téritett, s nem
kimélte ekdzben az amugy is érzékeny
lutheranusokat sem, amikor azt hangoz-

tatta, hogy azok nem Krisztus testét, ha-

341 Lazarus von Schwendi a hitvallasi tirelmet kép-

visel6 humanista volt. (Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon. Band IX. Herzberg, 1995.
Spalten 1235-1239. Autor: Peter Schmid.) Ez a tiire-
lem azonban nem terjedt ki a szenthdromsag-ta-
gaddkra.
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nem az 6rdogét veszik az urvacsoraban.**

Ha ez igy volt, még csodalkozhatunk is,
hogy meguszta tizenot napi fogsdggal,
majd 1567. janudr 30-an Orokre kitiltot-
tak a varosbol. Fél évvel késébb ugyanezt
az {téletet hozta a magisztratus Borbély
Orban polgarral szemben is, mert Egri Lu-
kacs és Csanddi Imre tanitasat dicsérte.*”
Ezek utan Csanadi feltehetéen Saros var-
megyében igyekezett meggy6z6désének
hiveket szerezni, mert 1568 februarjaban
korlevélben siirgették, hogy innen is tiltsak
ki. Csanadi végig kitartott meggy6zddése
mellett, igy azutan Tiszdninnenen nem
maradhatott, Erdélyben, Kalotaszentkira-
lyon lett unitarius prédikator. Kassan még
évekig emlegették, méghozza kifejezetten
elismer6 hangon szdltak tanitasarol.>**
Név szerint ugyan masokat nem isme-
riink, de az antitrinitarius teoldgia elter-
jedt voltat jelzi, hogy Ceglédi Ferenc sa-
rospataki lelkész, zempléni esperes 1568-
ban sziikségesnek latta egy zsinat 6sszehi-
vasat az tigyben Patakon is. Nyilvanval6an
a zempléni papsag ingadozé tagjait volt
hivatva megerdsiteni ez az értekezlet.
Ugyanakkor a meghivé levélbdl kitiinik,
hogy az egyhdzmegyei életben ekkor kez-
dett rendszeressé valni a lelkipasztorok
ilyen jellegti 6sszejovetele, amit alatamaszt
az is, hogy a gonci zsinat 22. cikkelye épp
a kozelmultban tette kotelez6vé a meg-
jelenést a prédikatoroknak a zsinatokon.

342 Revesz Kalman: Szdzéves kiizdelem a kassai refor-

madtus egyhdz megalakuldsdért. 1550—1650. Buda-
pest, 1894. 12.

Uo.

Zovanvl Jend: A magyarorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig... 174.

343
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Ceglédilevele pedig elmondja, hogy a tan
megerdsitése mellett a lelkipasztorok er-
kolcse feletti 6rkodés is indokolja a rend-
szeresen tartandod értekezleteket, miként
ezt a patakit is.**

Harom tiszaninneni reformatus espe-
res (Karolyi Gaspar, Hevesi Mihaly, Szik-
szai Gergely) 1568. majus 1-i keltezéssel
levelet irt Theodore de Beze-nek, melyben
amellett, hogy beszamoltak Magyarorszag
siralmas helyzetér6l, megerdsitették a
helvét hitvallas melletti elkotelezettségii-
ket, és irodalmi-hittani segitséget kértek
az antitrinitariusok elleni kiizdelemhez.
»Kértink titeket és esedeziink, hogy ha
Isten dicsGsége és egyhazanak haszna va-
lamennyire megindit titeket, irjatok minél
el6bb ezek ellen az istentelenségek ellen
név szerint vagy az erdélyi fejedelemnek,
vagy csupan e kiralysag egyhazkozségei-
nek ajanlva; ezt hogy megcselekedjétek,
Ujra és Ujra konyorogve kérjitk”** Ezzel
az eurdpai protestantizmus, azon beliil a
reformatus reformacié vezéralakjan ke-
resztlil a magyar reformatus reformaciot,
s annak mindennapi meghataroz harcait
igyekeztek bekapcsolni az eurdpai szelle-
mi vérkeringésbe. Hogy mennyire nem
tulzas az Gigy kapcsan eurdpai kontext-
usrol beszélni, azt éppen ugyanebben az
évben, 1568 elején Erdélyben megjelent,
az antitrinitdrius teoldgiat népszertsi-

t6 konyv svajci fogadtatdsa mutatja.*”’

345 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

mdtus zsinatoki... 445, 635.

Szaso Andras: Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikd-
tor...i.m. 162-163.

De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sanc-
ti cognitione libri duo. RMNy 254.
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A névteleniil kiadott, a Szentharomsagot
gunyol6 fametszeteket tartalmazo irds a
haromsag-tagadok ellenségei kozott sorol-
ja fel tobbek kozott Bullingert és Beze-t is.
Henrik Bullinger veje, Josias Simler azon-
nal reflektélt is r4, felszdlitotta az dsszefo-
gasra a veszélyeztetett teriileteket, kiilo-
noésen a lengyel, litvan, magyar és erdélyi
egyhazak papjait és vilagi patrénusait.
Majd 1575-ben ugyancsak Simler Aethi-
cus Cosmographia cim, Balassi Janosnak
ajanlott muvében ismételten kitért a ma-
gyaroknak az ,,igaz vallas” melletti, azaz a
Szentharomsag tagaddkkal szembeni kiiz-
delmére.**® Tehat akar azt is mondhatjuk,
hogy ily mdédon az esperesek levelében
megfogalmazott segitségkérés meghallga-
tasra talalt, a ,Nyugat” nem ment el ko-
zombdsen a magyar reformatusok iigye
mellett. Egyébként az az 6haj, hogy a jeles
eurdpai reformatorok fizikai jelenlétiikkel
is vegyenek részt az ligy targyalasaban, az
1569. évi nagyvaradi hitvitan is elhang-
zott, ami talan csak jelképesen, a kérdés
eurdpai jelentdségét kivanta aldhuzni:
»S6t ezt kivannok, hogy mas orszagbol is
f6 tudés emberek eljonnének, bator ugyan
Béza 6 maga is, avagy Simlerus, hogy az
Istennek tiszta igéjébdl az igazsag kinyi-
latkoznék?™**

Erdélybél kiindulva az antitrinitérius
kérdés még sokaig napirenden maradt,
s a targyalt zsinatokat kovetGen is jelen

volt még egy ideig a Tiszaninnenen. Erre

38 Iwre Mihaly: A Vizsolyi Biblia egyik forrdsa - Petrus

Martyr. Debrecen, 2006, 30-33.
349 Balazs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen
kiviili atitrinitarizmus kezdetei. Budapest, 1998. 20.

utalhat Meliusnak 1570-ben kiadott Igaz
Szent Irdsbél kiszedett ének cim(i miivének
ajanlasa. A debreceni piispok a maga
kérlelhetetlen modjan és kemény stilusa-
ban halalt kovetel a Szentharomsag taga-
ddkra, akiket az Isten sz6l6jébe beszaba-
dult vadkanoknak, rokaknak nevez. Majd
pedig kovetendd példaként hozza fel: ,,Is-
ten éltesse 6 nagy[saga] Ugnot Christoph
uramat, az egri kapitant, hogy a rokakat,
kanokat kergeti”. Ezek szerint Egerben Lu-
kécs pap tavozasat kovetd esztendSkben
még lehettek antitrinitariusok, s az 1569-
ben f6kapitannya kinevezett Ungnad Kris-

tof erélyesen lépett fel ellentik.
Anabaptistak és rajongok

Melius Péter értesiilése Ungnad kemény
intézkedéseirél nem csak az antitrinitariu-
sokkal hozhat6 kapcsolatba. A fékapitany-
nak Egerben, 1570-ben hatarozottan fel
kellett 1épnie azokkal a katonakkal szem-
ben is, akik Karacsony Gyorgy mozgal-
manak befolyasa ala kertiltek.>* A torok
csodas koriilmények kozott vald legyo-
zését vizionald ,fekete ember” {izenete a
halalra szantsagban €16, ezért a spiritualiz-
musra fogékonyabban reagal6 egri vitézek
kozé feltehetéen nem el6zmények nélkiil
érkezett meg.

Az adatok meglehetésen szegényesek,
de némi nyoma van annak, hogy az ana-

baptista nézetek Tiszaninnenen is terjed-

30 RMKT, 16.VII. 129-133.

31 Revesz Imre: Debrecen lelki vdlsdga 1561-1571.
Budapest, 1936. 69-71. Az egriekrél az alabb
részletezett adatok is itt.
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tek imitt-amott. Petd Janos kassai ma-
gyar prédikator részére a varos 1559-ben
minden bizonnyal nem ok nélkiil adott
ki olyan szolgalati rendelkezést, melyben
szigoruan tiltotta az Gjrakeresztelok ta-
nitdsanak tamogatasat.*>* Melius imént
idézett ajanlasabdl pedig az is megtudha-
t6, hogy Fels6-Magyarorszagon két djito,
Gargyanos Maté és Mezdgyani Ambrus
blinhédott halallal, akiknek tevékenysége
feltehetéen az anabaptista tanokhoz kot-
heté. A nép hitéletébe, még ha egy-egy
kozosségiik a lutheri vagy helvét teoldgia
koré is szervez6dott, felszivodhattak az
anabaptista szemlélet egyes elemei. Sét,
a lelkipasztorok sem maradtak érintetle-

nek ezektdl. Fentebb sz6 volt arrdl, hogy

Anabaptista fazekas dbrdzoldsa egy 17. szazadi
viseletalbumbdl

32 Kemeny Lajos: A reformdcic Kassdn... 92-93.

Tarcalon 1562-ben a zsinat altal elfoga-
dott hitvallasban éllasfoglalds sziiletett a
hazassagi eskii elvetésérdl. Arany Tamas
spiritualista nézeteirdl ismert tiszantuli
lelkipasztor - akivel szemben Melius Péter
lépett fel igen hatarozottan - hangsulyozta
1561-ben, hogy ,az eskiitésnek nem kell
lenni a hazassagban a lelkipasztor 4ltal,
mert nincs az [rasban”>% A tarcali hatéro-
zat vilagosan mutatja, hogy ugyanebben
az idében ezt a nézetet a zsinati tobbség
is magaénak vallotta a tiszaninneni egy-
hazvidéken. Az eskii megtagadasa illetve
tiltasa jellegzetesen anabaptista vonas.
A Szikszdra tervezett zsinat (1568) kiadott
tételeiben az antitrinitarius teoldgia mel-
lett az anabaptista tanitassal szembeni
hatarozott ellentmondas szintén sze-
repel, ez pedig létezd problémara utal.
A 22. cikkely kiall a gyermekkereszt-
ség mellett, a kovetkez6 pedig eluta-
sitja a tobbnejtséget. Kozismert, hogy
szélsGséges, rajongo6 ujrakeresztelok
- ilyen volt példaul a Sion kiralysag
Miinsterben - az Oszdvetségre hivat-
kozva tobbnejtséget hirdettek és gya-
koroltak. Ugyanez a szikszdi cikkely,
ellentmondva a tarcali végzésnek,
egyértelmiien meghatarozza, hogy
»a hazastarsakat eskiivel kell egy-
beko6tni”** Mindezek mellett illetve
velitk keveredve jelent meg az eleve
elrendelés (predestindcio) szélsGséges
értelmezése is. Eszerint a gonosztet-
tekre és jocselekedetekre egyarant

333 Revesz Imre: Debrecen lelki vdlsdaga 1561-1571... 33.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
madtus zsinatok... 622.
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predesztinalva van az ember, ennél fogva a
blinnek is Isten az oka, amibdl kovetkezik,
hogy akik vétkeznek, azok ,nem tehet-
nek réla”*> A predestinaci6 kérdése szin-
te minden tiszaninneni zsinaton kiemelt
helyet kapott, a szikszdi tételek pedig ki-
emelten foglalkoztak vele, ellentmondva
a szélsséges, Fels6-Magyarorszagon is
megjelend értelmezésnek.

Az egri katonak kozott szintén felbuk-
kantak hatérozottan anabatista szineze-
td vonasok: ,,se torvént nem tettek, [...]
szitkot nem mondottak, nem eskiidtek,
egymast afféléért megfeddették” - tudhatd
meg korabbi parancsnokuktdl, Forgach
Simontdl. A vitézek nem akartak tétleniil
nézni, hogy a ,,szent had” legyézi a toro-
kot, hanem maguk is részesei ohajtottak
lenni a diadalnak. Ezért el6bb kapitanyu-
kat kérték, hogy bocsassa el 6ket, majd
Szikszai Hellopoeus Balint prédikatortol
kérték szamon, hogy azt hirdette, misze-
rint Karacsony Gyorgy nem Isten embere.
Lelkésziik kitartott véleménye mellett, s6t
a katonakat feddette, hogy inkabb Isten
igéjének higgyenek olyan erés meggy6-
z8déssel, amilyennel hitelt adtak a hamis
hireszteléseknek. A f6kapitany a hangado-
kat tomlocbe zaratta, de talan nem tudott
volna gatat szabni az eseményeknek, ha
masnap meg nem érkezik a hir Karacsony
hadanak sulyos vereségérol.

Végiil is azt mondhatjuk, hogy Fel-
sG-Magyarorszagon a rajongd mozgal-
mak szorvanyosan jelentkeztek ugyan,

de bizonyos elemeikben érintették még

355 Revesz Imre: Debrecen lelki vdlsdga 1561-1571.22.

a prédikatorokat is, végsé hatasukban vi-
szont elszigeteltek maradtak.

Tiszaninneni lelkipasztorok a
16. szazadban

A papok a beszedett tizednek egy részét
- altaldban borbdl nyolcadot, terménybdl
negyedet - javadalmuk részeként megkap-
tak. A tizedszedéknek az atvételrdl nyug-
tat adtak, amelyek ugyan nem teljes, de
Tiszaninnenre nézve elég jo tajékoztatast
nyujtanak alelkipasztorokrol a 16. szazad
hatvanas-hetvenes éveit6l kezdve.*
Altalanos jelenség ezekben az évtize-
dekben, hogy a lelkipdsztorok igen gyak-
ran valtoztattak a helytiket. Egészen nyil-
vanvald, hogy az egyhazmegyei szervezet
megszilardulasatdl kezdve a gyiilekezetek
éltek a papmarasztas jogaval, mely szokas
a szabad papvalasztést is feltételezi. A lel-
készt csak egyetlen esztendére fogadtak,
s annak elteltével értékelték munkdjat, s
vagy marasztottdk, vagy menesztették. A
lelkész nem volt egészen kiszolgaltatott,
mert — mint fentebb utaltunk ra - valés ok
nélkiil nem lehetett 6t elkiildeni, ugyanak-
kor 6 maga is donthetett a tivozas mellett
esztendeje elteltével marasztasa esetén is.
A gyakori valtozasok mogott kereshetd
egyarant a gyiilekezet és a lelkész elége-
detlensége. Utdbbi esetben az életkoriil-
mények és a javadalom koriili problémak
lehettek a dont6 okai a tavozasnak. A

papmarasztds soran nem égettek fel min-

36 Zovanvi Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvd-

nyai... MPEA, 1929. 5-141.
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den hidat maguk mogott a lelkipaszto-
rok, mert nem ritka eset, hogy t6bbszor
is visszatértek a kordbban elhagyott koz-
ségbe, mezGvarosba. A papsag egziszten-
cidlis helyzete meglehetdsen eltérd volt.
A kevés lakossaggal bird, rossz gazdasagi
helyzetben 1év6 falvak lelkipasztorai sok-
szor egyiitt nyomorogtak hiveikkel.*” A
sz6lémiivel6 mezévarosok viszont igen
jelentds jovedelmet tudtak prédikatora-
iknak nyujtani.

A lelkészekre jellemz6 ,,munkaerd-
vandorlas” behdalozta az egész orszagot.
A fels6-magyarorszagi gyiilekezetekben

szolgalt szamos lelkipasztor éppen ugy

Erdélybdl, Tiszantdlrdl, Dunantdlrol, mi-
ként innen szarmazo sok pap az orszag
mas vidékein. Az sem mondhato el, hogy
a tiszaninneni reformatus papsag gerincét
a bennsziilottek alkottak volna. A neve-
zett id@szakban az itteni négy reforma-
tus egyhazmegyében mintegy 160 olyan
lelkipasztor azonosithato, akik sziikebb
patridjukban szolgaltak, mig 26-an innen
szarmaztak ugyan, de mas egyhazvidéken
munkalkodtak. (Az adatok kozott Kassat
nem vettiik figyelembe.) Az utdbbi szam
csak toredéknek tekinthetd, mert az emli-
tett forras nem fedile az orszag teljes terii-
letét. A mds vidékekrol érkezett lelkipasz-

torok szama valamivel meghaladta
a 300 {6t ebben az iddszakban, te-
hét Tiszdninnen nem volt onellato,
az 4j egyhazi értelmiség tekinteté-
ben ,,behozatalra” szorult.

A reformatus egyhazmegyék-
ben, ugyanabban az idészak-
ban mintegy 350 lelkész szolgalt
940-950 gyiilekezetben, ha min-
den anyaegyhdz parodkiaja be volt
toltve. Ez az optimalis helyzet
azonban nem allt fenn talan so-
hasem, a haboruk és a soha nem
szlin6 katonai akciok pusztitdsai
kovetkeztében. Osszehasonlitdsul
rendelkeziink a Heves varmegyei
adatokkal ugyanebbdl az idébél,
ahol mintegy 35 lelkész és pap

(protestans és katolikus) jutott

17. szdzadi lelkipasztor-abrézolds egy viseletalbumbdl

37 Kemeny Lajos: Abauj-Tornavdrmegye térténete

1527-1648... 153.

a mintegy 110-120 helységre.*®

358 BaLAzsi Ferenc — Szeperkenyl Nandor: Heves vdrme-

gye torténete... Il. k. 406.
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Hevesben ezek szerint 3,4 kozség jutott
egy lelkészre vagy papra, mig a reformatus
egyhazmegyékben 2,6, tehat a helyzet al-
taldban kedvez8bb volt az utébbi esetben.
Az aranyok kozotti killonbség abbdl ado-
dik, hogy Heves varmegye jelentds része
koran hodoltsag lett. A reformatus egy-
hazmegyék egyenkénti, optimalis aranyai
a kovetkezok: Abadjban 1,9; Borsodban
2,5; Ungban 3,4; Zemplénben pedig 2,7
gytilekezet jutott egy lelkészre. Borsod-
nél a befolyasold tényez6 a hodoltsag, mig
Ung és Zemplén esetében a telepiilési-gaz-
dasagi viszonyok a meghatarozéak.

A legtobb lelkipasztort ezekben az
évtizedekben Miskolc adta (15), utdna
kovetkezett Szikszd (12), ez a két mez6-
varos kiemelkedett a tobbi telepiiléshez
képest. Olaszliszka (9), Gonc (7), Eger (5),
Tarcal (5), Nagytalya (5), Sajoszentpéter
(5), Abatjszant6 (4), Hejce (4), Mohi (4),
Torna (4), Nagymihaly (3), Rimaszombat
(3), Tallya (3), Ungvar (3), Satoraljatjhely
(3), Nagykapos (2), Tokaj (2), Maklar
(2), Telkibanya (2), Heves (2), Korlat (2),
Szobranc (2) a kovetkezé a sorrendben.
Tobbségiikben olyan telepiilések, ame-
lyek a kdzépkor utolsé évtizedeiben mar
szinvonalas iskolakkal rendelkeztek, ami
szlilotteik egyetemjarasaban is megmutat-
kozott. Egészen egyértelmd, hogy ezek a
muvel6désre is gondot fordito telepiilések
a reformacid soran sem mondtak le ilyen
iranyu torekvéseikrol. Mintegy 70 azok-
nak a helységeknek a szdma, amelyekbdl
egy-egy lelkész szarmazott, s melyek sza-
mara feltehet6en mintaul szolgalhattak a
kozeliikben fekvé mezdvarosok.

A lelkipasztorok képzettségének szin-
vonala sok esetben nehezen vagy egyalta-
lan nem allapithaté meg. A tiszaninneni
szarmazasuként azonositott 186 lelkész
koziil 29 tanult Wittenbergben, 4 pedig
Debrecenben (utobbiakat nem talaljuk a
wittenbergiek kozott, a nem tiszaninneni
gylilekezetben szolgalé pedig 1-1 volt csu-
pan). E 33 lelkész szarmazasi hely szerint
igy csoportosithato: Szikszé (10), Miskolc
(6, ebbdl 2 Debrecenben), Eger (3), Génc
(2), Mohi (2), Heves (1), Kortvélyes (1),
Nagykapos (1), Nagytélya (1), Sajoszent-
péter (1, Debrecen), Szobranc (1), Tarcal
(1), Tard (1), Telkibanya (1, Debrecen-
ben), Torna (1). A mas vidékrdl szarmazd
lelkipasztorok koziil 33 tanult a wittenber-
gi egyetemen, Osszesen tehat a 16. szazad
utols6 négy évtizedét figyelembe véve, a
reformatus egyhazmegyékben meghalad-
ta a hatvanat az egyetemen tanult prédi-
katorok szama (a lelkészi kar 13-14%-a).
A lelkészek igen nagy tobbségének tehat
a hazai iskolak nyujtottak képzettséget.

Mindehhez még néhany adatot hozza-
flizhetiink. Szamitasaink szerint a vizsgalt
id@szakban, tehat nagyjabdl 1560 és 1600
kozott 29 tiszaninneni helységbdl 70 diak
tanult Wittenbergben, 2 telepiilésr6l 1-1 £6
Heidelbergben.** Ennek alapjan az imént
felsorolt jelent&sebb, j6 iskolat tartd hely-
ségek kozé kell szamitani még Sarospata-
kot és Szepsit. A legujabb kutatds megy-

3% Ok tehat nem azonosithatok mindnyajan a ti-

zedjegyzékek alapjan a lelkészek kozott. Egy di-
akot csak egy intézményben vettem figyelembe.
THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anyakény-
ve... passim.

A REFORMACIO MASODIK SZAKASZA - ONALLO SZERVEZKEDES, TANBELI SZETVALAS



gy6z6en igazolta, hogy a pataki iskola a
16. szazad utols6é harmadaban lényegesen
szinvonalasabb intézmény volt annal, mint
azt korabban vélték.>® A felsorakoztatott
adatok alapjan pedig elgondolhato, hogy
Patak mellett Szikszon (13 wittenbergi
és 1 heidelbergi diak) és Miskolcon (8)
a korban szokasos humanista ismeretek
mellett a teoldgia alapjait is tanithattak.
A jobb iskolak kozé kell sorolnunk Aba-
Ujszanto, Eger, Gonc, Olaszliszka, Rima-
szombat, Sajoszentpéter, Satoraljatjhely,
Szepsi intézményeit is. Ezekre nézve jel-
lemzének és nem kivételnek foghatjuk fel
a Miskolci Csulyak Istvan énéletirasabdl
szarmazé adatot, miszerint egy igyekvd
kisdiak az olaszliszkai iskolaban hat-hét
évesen magyar és latin kotott szovegek
sokasagat véshette elméjébe, s6t latinrol
mar forditott is, nyolc-kilenc éves kora-
ban (1584) gorog olvasast tanulhatott, Uj-
helyben pedig hianytalanul elsajatithatta a
latin grammatika alapjait.**' A debreceni
névsort 1588-tdl ismerjiik, ez az iskola a
korabbi években is fogadhatott fels6-ma-
gyarorszagi diakokat, hiszen a szdzad utol-
s6 évtizedében 19 tiszaninneni helységbdl
32 didk tanult itt.*** Koziiliik mindossze
egy jart Wittenbergben, a tobbiek szamara
Debrecen a tanulmanyok befejez6 alloma-

sa volt minden bizonnyal. Ide Miskolcrdl

360 57a80 Andras: A késé humanizmus irodalma...

Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szdzad. 2. kétet. S.
a.r. Jenel Ferenc et al. Budapest, 1962. 284.

THury Etele: A debreczeni reformdtus f6iskola
térvényei s az ezeket aldirt tanuldk névsora. Isko-
latorténeti Adattar Il. Papa, 1908. 68-468. Heidel-
bergi peregrinusokra: Sarospataki Flizetek 1862.
560-561.

361

362

6, Goncrdl 4, Szepsibdl és Noszvajrol 3-3
ifja érkezett. Bartfa iskolaja pedig ezekben
az évtizedekben a felvidék legjobb intéz-
ményének szamitott, tobbeknek lehetett
»nevel$ oskoldja’, mér csak a foldrajzi
kozelség okan is.

A lelkipasztorok tobbségének bizonyo-
san voltak konyvei. A falusi papok sem
lehettek kivételek. Az abauji Barcza lelki-
pasztora addsa volt Wagner Janos 16csei
kényvkotonek két tallérral és 25 dénarral
1592-ben.*® Feltehetden a konyveit kottet-
te be vele, s a fizetést késdbbre halasztot-
ta. Hédervari Istvan galszécsi prédikator
1570-ben a konyveit fidnak hagyta testa-
mentumaban.*** Debreceni Janos abauj-
szantoi (késébb nagykarolyi) prédikator
tulajdonaban 1év6 kényvekrol, 1576-bdl
fennmaradt egy jegyzék.** Kittinik bel6-
le, hogy a prédikator konyvkereskedés-
sel foglalkozott, s talan nem szamitott
egészen kivételnek ebben hivataltarsai
kozott. VélhetSleg az altala arult nyom-
tatvanyok utalnak irodalmi érdeklédési
korére. A kilenc, kilonb6z6 példanysza-
mokban meglévé nyomtatvany tobbsége
torténelmi témat hordozott. Az oszma-
nok lepantdi vereségét (1571) targyald
histérianak a magyarorszagi torok jelen-
1ét adott kiilonos jelentSséget. A Historia
Alexandri Magni latin cimt, de magyar
nyelvii kronikas ének Ilosvai Selymes Pé-
ter tolldbdl sziiletett és 1574-ben Debre-
cenben hagyta el a nyomdat. Ugyanitt és

33 Kemeny Lajos: Abau-Tornavdrmegye torténete

1527-1648... 153.
MPEA 1928.3-5.
Uo., 23-24.
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ebben az évben jelent meg Hunyadi Janos
histéridja, mely szintén kronikds ének,
Nagybancsai Matyads a szerzje. Kronikas
ének Temesvari Istvannak a kenyérmezei
diadalrdl irt mave is, mely Kolozsvarott
jelent meg 1573-ban. A Matyas kiralyrél
52016 historids éneket Goércsoni Ambrus
irta, s ugyancsak ezekben az években latott
napvilagot. A histdrias ének sajatosan 16.
szazadi miifaj, rendkiviili kozkedveltség-
nek orvendett. Az irdstudatlanok szamara
az irodalmi miiveltség kozvetitSje volt —
énekelve, hallas utan sajétitottak el tar-
talmat, s6t egyes részleteit sz6 szerint is.
Az olvasni tudok olvasmanyigényeit pedig
leginkabb ezek a kronikas énekek szolgal-
tak ki. Hazai és vilagtorténeti példdkkal
aktualis célok felé mozgositottak a hallga-
tokat, olvasdkat, jelen esetben a rendkiviil
nehéz idékben valo helytallasra. A szantoi
lelkésztél ezeket a nyomtatvanyokat a me-
z6varosi polgarok éppen ugy vasarolhat-
tak, mint a lelkipasztorok, vagy a didkok.
Az utébbiak lehettek a potencidlis vasarldi
annak a két tankonyvnek, amely szerepelt
a szantdi lelkész kollekcidjaban. Molnar
Gergely kolozsvari tanar iskolai haszna-
latra szant latin nyelvtana (1556) sokaig
igen népszert volt. A Heltai Gaspar altal
1562-ben kiadott retorikai tankonyv - egy
bézeli humanista nyomdasz mave: Tropo-
rum schematum ac figurarum communium
libellus — a szénoki beszéd fordulatainak a
gyljteményét tartalmazta. Nyilvanvaldan
alelkipasztorok érdeklddését kelthette fel
Melius Juhasz Péternek a Jelenések kiony-
véhez irt magyar nyelvii kommentdrja
(1568). Mindossze egy példanyban volt

meg Melanchthon munkdinak gy(ijtemé-
nye, ezért azt talan nem is szanta eladasra
Debreceni Janos.

Az Abatj varmegyei Korlat lelkipasz-
toranak konyveit 1575-ben vették leltar-
ba,** talan azért, mert ekkor elhunyt.
Személyét kozelebbrél nem ismerjiik,
konyvei alapjan miivelt, magasan képzett
prédikator lehetett. Kétséget kizaréan
helvét hitvallast vidéken szolgalt, 90 ko-
tetet meghaladé konyvtdraban azonban
talnyomodan lutheranus kényvek voltak.
Magatol Luthertdl tobb olyan konyve
volt, amelynek cimét nem tiinteti fel az
inventarium, ugyanakkor a korlati pap
megvasarolta a reformatornak a Genezis-
hez irt kommentarjat és egy prédikacios
kotetét is ezeken tul. Luther munkassaga
iranti érdeklédésének tekinthetjiik, hogy
nagy vitapartnerének, Johannes Eck-nek
a reformétor ellen irott miivét is olvasta.
Megvolt a konyvtarban Melanchthon hi-
res Loci Communes-e, Johannes Brenznek
sok munkdja és Flaciustol is volt kony-
ve a korlati lelkésznek. Olvasta a helvét
reformatorokat szintén, Zwinglit, Oeco-
lampadiust, Bullingert, utébbinak tobb
miivétis forgatta. Az egyhdzatydk jelenléte
egy lelkészi konyvtarban a 16. szazadban
természetesnek szamit, ebben a gytijte-
ményben Augustinus, Tertullianus, Chry-
sostomus, Eusebius és Cyprianus egy-egy
miive talalhaté meg. Tudatosan gytjthet-
te a bibliamagyarazatokat, konyvtaranak

harmada ilyen jellegii munka volt. Nem

3% Inventarium librorum pastoris Korlatini. MKsz

1911.310-312.
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koz6mbos, hogy voltak magyar bibliai:
egy Ujszovetség, egy Zsoltdrok konyve, és
amagyar biblianak elsé és negyedik része.
Kozelebbrol az elsé Sylvester Janos (1541)
vagy Heltai Gaspar (1562) forditasa lehet,
de szdba johet Pesti Gabor (1536) mive
is. A masodikkal kapcsolatban Bencédi
Székely Istvan zsoltarforditasara (1548) és
Heltaiéra (1560) egyarant gondolhatunk.
A harmadik tétel esetében Heltai Osz6-
vetség-kiadasai johetnek szdba.

Van tudomasunk Kérolyi Gaspar kony-
veir6lis. Halala utan 6t évvel, 1597-ben az
orokosok kozt szétosztottak 73 mivet, de
csak egy részitknek cimét jegyezték fol. A
bibliafordit6 olvasta Kélvin, Melanchthon,
Erasmus mtiveit, Caesart és Xenophdnt,
s6t az egyhazatyaknak tobb munkajaval
is rendelkezett. Hagyatékaban volt 7 ma-
gyar Biblia krudaban, tehat kotetleniil,
nyilvanvaldan a vizsolyi nyomtatvanyrol
lehet sz6.*” Karolyi 6zvegye Sz6ts Anna
Sarkozi Télas Janos egri lelkészhez ment
néil, s az 6 konyveinek egy részét is 6ro-
kolte 1597-ben.*® Az osztozas soran em-
litést tettek tobb mint 60 kotetrdl, de csak
harmadanak szerzdjét vagy cimét jegyez-
ték le. Eléggé sok volt a bibliai kommentar,
kozottiik tobb is Kalvintol. Talas Janos is
olvasta Melanchthont és az egyhazatyakat,
Ciprianust, Ambrosiust, Augustinust. Ké-
rolyi és Sarkozi Talas konyvei ugyanarrol

a prédikatori korrdl, a kiilhoni egyetemet

367 Magyarorszdgi magdnkényvtdrakl. 1533 - 1657.S.

a.r.Varga Andrds. Budapest — Szeged, 1986. (Adat-
tar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, 13), 57.

38 Uo. 58.

jart, a miiveltség hazai szintjének legfelsé
fokan allo lelkészi értelmiségrél adnak
tajékoztatast. A konyvek szama nem tul
sok, ha egyaltalan a teljes képet adjak az
emlitett jegyzékek. A nyilvanvaléan sok-
kal kedvez6bb egzisztencialis lehetdségek
kozott €16 Telegdi Miklos esztergomi érsek
nagyjabol 6tszor annyi konyvet gyjtott,
mint Kérolyi Gaspar.*® Tartalmi szem-
pontbol viszont azt mondhatjuk, hogy a
reformaci6 és a késé humanizmus mive-
16dési eszménye hatott donté mdédon a 16.
szazad utols6 harmadédban él6 reformatus
prédikatori értelmiségre.

Mindazaltal elgondolhaté - kiillonésen
a szervezddés atmeneti idészakiban —,
hogy voltak olyan lelkészek, akik semmi-
lyen teoldgiai képzésben nem részestiltek.
Egyes ,eretnek gyanus” papokrdl az esz-
tergomi féegyhazmegye vizitacios feljegy-
zései azt mondjak, hogy ,volt katona, volt
jobbagy, volt kozségi eldljare”>”° Az 1548.
évi 10. cikkely pedig méltatlankodva dlla-
pitja meg, miszerint ,,sok helyen avatatlan
emberek és tobbnyire kézmivesek nem
atallottak a hitszénokok tisztét teljesite-
ni”?"! Persze ehhez hozza kell tenni, hogy
a katolikus fépapsag szemében minden
olyan lelkész avatatlan volt, akit nem ka-
tolikus piispok szentelt fel. Ugyanakkor
a masik oldal éppen ilyen elmarasztal6
nyilatkozatot tett a ,,papista” papokrdl.
Magodcsy Gaspar sérelmezte, hogy az 6

»igaz prédikatorait”iildozik, viszont az

3%9 Uo. 36-43.

Peter Katalin. A pap templomdbdl a gyiilekezet
templomdba vezetd ut...i. m.
Magyar Térvénytdr... 227.
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let jellemzb vonasai

V 4

azmegyei e

Az egyh

érsek a maga papjait védelmezi, ,akik
rablok, erkolcstelenek és igy jarnak az
oltarhoz bombolni, misézni, bolondos-
kodni”*”* Minket a fentebbi adatok arrol
gy6ztek meg, hogy a 16. szazad méasodik
felében, amikorra folyamatosan felndtt
az Uj lelkésznemzedék - bar a képzettség
szinvonala tobbféle skalan mozoghatott
- az iskolazottsagnak egy bizonyos fokat
a protestans lelkipasztorok elérték. A mi-
nimumnak a latin nyelv elsajatitasa és az
ezzel jar6 deakos miiveltség, tehdt a latin
retorikai-poétikai képzettség, valamint
az alapos biblia- és hitvallasi ismeret te-
kinthetd. Ezekhez pedig nyilvdnval6an
tarsult a magyar nyelvii prédikacié meg-
szerkesztésének és el6adasanak jartassaga.
Ambétor a megszerkesztés készsége nem
is volt kizarélagos kovetelmény, a ,,gyen-
gébb ajandéka atyafiaknak™” — ahogy id.
Koleséri Samuel fogalmazott késébb a 17.
szazadban — megengedték a masok altal irt
igehirdetések eléadasat.

»A lelkészi szolgalatra nem kell felvenni
senkit, a ki legalabb kozépszer(i ismere-
tével nem bir a mi hitiink agazatainak”
- hatdrozza meg a fels6-magyarorszagi
cikkek vonatkozé paragrafusa.’” A Gele-
ji-kdnonok a 17. szazad kozepén lényegé-
ben ugyanigy fogalmaz.’”> A felavatand¢

jelolteknek nyilvanos vizsgat kellett ten-

372 Bepes Gyula: A tornai féesperesek, 1273—1776. Egy-

haztorténeti Szemle 2009/1. 37.

Koleséri Sémuel: Arany alma. Debrecen, 1673.
A kegyes olvasonak. RMK I. 1144.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
madtus zsinatok... 710.

Kiss Aron: Egyhdzi kdnonok. Kecskemét, 1875.
2-3.
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niiik a mar gyakorl¢ lelkipasztorok el6tt,
tobbnyire a zsinatokon, tehat felkésziilt-
ségiiket ellendrizték.

A reformaciot kozvetleniil megel6z6
idészakban a papi hivatal elnyerésének
egyaltalan nem volt feltétele az alapos teo-
logiai képzettség Eurdpa nyugati felében
sem. Megelégedtek a hittani alapokkal, a
mise liturgidjanak és az tinnepeknek is-
meretével, alatin nyelvben val6 jartassag-
gal és a szovegmagyarazat kész-ségével.
A magisteri fokozattal rendelkez6, huma-
nista mveltségli Zwingli mar papként,
Onképzés utjan valt igen magasan képzett
teologussa.””® A reformacié ebben a te-
kintetben annyi tobbletet mindenképpen
hozott, hogy az alapos bibliaismereten
nyugvé prédikalas (biblia-magyarazas)
és a hitvallasok ismeretének fontossagat
hangstlyozta és meg is kovetelte, de egyéb
vonatkozasban nem sokat valtoztatott a
papsag miuveltségének altalanos szinvo-

naldn.

Az egyhazmegyeiélet jellemzo
vonasai, kiilonos tekintettel a ka-
nonokra és a zsinatokra

A tiszdninneni reformatus egyhazmegyék
életét részletesen szabalyozd kanonoka 16.
szazad utolsé évtizedeiben fogalmazddtak
meg és 1éptek hatalyba. Ezt megel6z6en
minden bizonnyal a gonci zsinat cikkelyeit
tekintették mérvadonak. Az 1566. januar
23-an elfogadott, 22 cikkelybdl all6 sza-

balyok a reformaci6 tigynevezett formai

376 GABLEr, Ulrich: Huldrych Zwingli... 23, 32.
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alapelvére, a Sola Scriptura elvre épiil-
tek.’”” A ,,Szentirast és isteni rendeleteket
kell az egyhazban megtartani” és el kell
utasitani az ,,Antikrisztus tanat”, ahogy
az els6 cikkely hangsuilyozza. Hatarozott
és egyértelmu allasfoglalas ez a kozépkori
katolicizmus 6rokségével szemben, mely
a szovegben késébb ismét el¢jon, példaul
a keresztség esetében, amikor a katolikus
szertartds elemeit az ,, Antikrisztus szeme-
tei” kifejezéssel mindsitik a kdnonok meg-
fogalmazoi. Itt is hangstlyozzuk ennek
alapjan, hogy a szervezetiiket kialakitott
reformatus egyhdzmegyék minden tekin-
tetben fliggetlennek tartottak magukat az
egri piispoktol. A Sola Scriptura elv elsé
gyakorlati kovetkezménye, hogy a lelki-
pasztoroknak legyen biblidjuk, és rend-
szeresen tanulmanyozzdk azt. A Szentiras
mellett a prédikatorok Béze hitvallasat
szerezzék meg, s legyen az is rendszeres
olvasmanyuk, ezek mellett Kalvin genfi
katéja a harmadik lelkipasztori kézikonyv.

Az egyhazi életben két sakramentum-
mal kell élni, a keresztséggel és az urva-
csoraval. Az errdl szolo cikkely feltételezi
a sziikségkeresztség gyakorlatat, ebben a
kivételes esetben engedi meg a gyiilekezet
jelenléte nélkiili keresztelést. A kozépkor
folyaman altalanos gyakorlatként élt a ha-
lalveszélyben 1év6 csecsemd megkereszte-
lése, abbol a megokolasbdl, hogy a kereszt-
ség eltorli az eredendd biint. Ilyen esetben
barhol, még laikus, s6t nem keresztyén

személy is elvégezhette az erre az alka-

377 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

madtus zsinatok... 443-445,

lomra eléirt szertartast. A babak kaptak
els6sorban eligazitast az ilyen esetekben
vald teendbkre. A Gonci kdnonok cikkelye
meglehetdsen sziikszav, mert csak annyit
mond, hogy ilyen esetben ,,minél el6bb”
lehet keresztelni, tehat nem kell megvarni
a gylilekezeti istentiszteletet. Mégis ugy
véljiikk, hogy a laikus keresztelést nem
engedi meg, hanem csupan a gyiilekeze-
ten kiviili szertartast.””® A lelkész kapija itt
azt az utasitast, hogy sziikséghelyzetben
megkeresztelheti a gyermeket haznal is.
Kizart viszont, hogy ennek dogmatikai
megokolasa volt, nyilvan a szokas hatalma
érvényesiilt anélkiil, hogy kiil6n indokol-
tak volna.

Az igehirdetéshez elengedhetetleniil
hozza kell kapcsolni a nép katészer( tani-
tasat is, melynek az alapvet6 tananyaga az
Apostoli hitvallds és a Miatydnk. A zsinati
hatarozat nem veti el a tobb évszazados
gyakorlatként él6 periképa rendet, de
meghagyja, hogy térekedni kell a Biblia
teljesebb magyarazatara. Nem irja el
tehat a lectio continua (folyamatos igeol-
vasas) gyakorlasat, hanem a lelkészekre
bizza, hogy ,,a profétakbol vagy az apos-
tolokbdl” is valasszanak magyarazandé
részeket. A perikopa szerinti igevalasztas
rendjének kialakuladsa Osszefiigg az egy-
hazi esztend6 egész rendszerének megfor-

malasaval. Minden tinnepnek (vasar- és

38 Ennek ellenére a 17. szézad kozepérdl is van

adat a reformatusok kozott el6fordulé laikus ke-
resztelésrél.,Bonis Gydrgy maga keresztelte meg
gyermekét s mindjart megholt” - jelentették az
egyhdzldtogatoknak 1643-ban Tolcsvan. Zemp-
léni vizitdciok 1629-1671. Miskolci Csulyak Istvdn
zempléni esperes és hivatali utédainak feljegyzései.
Szerk: Dienes Dénes. Sarospatak, 2008. 152.
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tinnepnapnak) megvolt a maga 6szévetsé-
gi és Ujszovetségi igéje. Zwingli és Kalvin
alectio continua rendjét kovette, ellenben
Luther ugyan kritikailag értékelte a ko-
zépkori perikopa rendet, tehdt a vasar-
napokra és {innepekre rendelt valogatott
és kotelezGen eldirt bibliai szakaszokat,
de nem elvetette, hanem kiegészitette
azt. A hazai helvét iranyu (reformatus)
reformacio lényegében ugyanezt az utat
jarta. Kozépkori orokségként élt tovabb a
heti harom prédikaciés nap, amit a génci
végzés minimum kovetelményként ir elé
a lelkészek szamara, amikor azt mondja,
hogy lehetéleg minden nap, de legaldbb
a harom szokott napon kell magyarazni
az igét. Szerda és péntek bojti nap volt a
kozépkorban, ez a két hétkoznap és a va-
sarnap lett a reformatus egyhazi életben a
megkovetelt, s tobbé-kevésbé meg is tar-
tott rendszeres istentiszteletek kotott ide-
je. A késdbbi vizitaciokbdl kittinik, hogy
altalaban a leanyegyhazakban leginkébb
ezeken a hétkoznapokon volt igehirdetés,
ha alelkész a koriilmények miatt vasarnap
nem jutott el a filidkba.

Egészen érdekes, hogy az igehirdetés
gyakorlasahoz a kanon elvalaszthatatlanul
odakoéti az urvacsora kiosztasat. Elképzel-
het6 ugyanis, hogy az eucharisztia gya-
korlasat minden vasarnap megkivanték a
gonci atyak, mint elvben Kalvin is Genf-
ben. Ez azonban csak elvi-teologiai allas-
pont lehetett itt is, mert valdjaban csak
négyszer osztottak urvacsorat egy évben,
éppen ugy mint Kalvin Genfjében (bojtfs,
huasvét, plinkosd, kardcsony). A minta eb-

ben a gyakorlatban azonban nem annyira

Genf, hanem inkabb Ziirich lehetett, ahol
kifejezetten Zwingli javaslatara korlatoz-
tak évinégy alkalomra az urvacsora kiosz-
tasat. Egyébként az irvacsora kiszolgalta-
tasat kizardlag a gyiilekezeti kozosséghez
kototte a gonci végzés, nem engedte mega
betegeknek hdznél kiosztani, noha vigasz-
talasukat a lelkésztél megkivanta. Nincs ra
utalds, csak feltételezhetd, hogy az utol-
s6 kenethez kapcsol6do szent gyonas és
aldozas szertartdsatdl vald elhatdrolddas
jegyében sziiletett ez a rendelkezés.

Az tinnepek rendjét a vasarnapokon
tal a kardcsony, koriilmetélés (tulaj-
donképpen 4jév), nagypéntek, husvét,
mennybemenetel, plinkdsd korére kor-
latoztak a gonci zsinat tagjai. A szentek
tinnepeit pedig egyszertien hallgatassal
kellett mellézni.

A lelkipasztori szolgalat harmas el6fel-
tételét rogziti a kanon, amikor elhivashoz,
vélasztashoz és felavatashoz (vocatio, elec-
tio, ordinatio)*® koti azt. Az ordindcio, a
papszentelés iinnepélyes aktusa mads tar-
talmat nyert a reformdcidban. A kozép-
kori egyhazban az ordindacidra kizarolag
a plispok volt jogosult, s az szentségnek
szamitott, amibdl eltdrolhetetlen jellege
szarmazott. AKit egyszer pappd szenteltek,
az ezt az allapotot nem veszithette el tobbé.
A gonci zsinat végzésében az ordinaci-
onak semmiféle szentségi jellege nincs.
Az esperes vezetésével a lelkipasztorok
kozossége végezte kézratétellel. Szimbo-

likus aktusnak szdmitott, mert az ordina-

379 | avpe—Emser: Historia Ecclesiae Ref. in Hungaria...
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ciét valojaban a Szentlélek gyakorolta a
lelkipasztori kozdsség altal. A reformatus
esperes, még ha kiemelt szerepet kapott
is az ordinacidéban, semmiképpen nem
orokolte a katolikus ptispokség kegyosz-
toi hatalmat, de még a kormanyzoit sem
teljes egészében, sokkal inkabb a féespe-
res (archidiakonus) fegyelmez6 jogkorét.
A reformdtus esperes a lelkipdsztori ko-
z0sség kotelékében kormanyzott, valo-
jaban elsé volt az egyenlék kozott. Ezért
nem is kapott a tisztséghez kotédé kii-
16n0s és allando javadalmat. Az egyhaz-
megye vezetésében természetesen nem
kapott részt minden lelkész, hanem csak
a legtekintélyesebbek. Az § testiiletiiket,
élén az esperessel, presbitériumnak ne-
vezik a gonci cikkelyek.

Az ordinaciét meg kell el8znie az elhi-
vasnak és a valasztasnak. Az elhivas (voca-
tio interna) személyes tigy, Isten Lelkének
belsd, titkos munkaja, amir6l azonban ugy
tesz bizonysagot a jeldlt, hogy a hivatas-
hoz sziikséges tanulmanyok soran alkal-
masnak mutatkozik. Ezért az ordinacié
szertartdsahoz feltehetéen mar a kezdetek
idején hozzatartozott valamiféle elméle-
ti vizsga is. A valasztds (a szoveg, mint
lattuk, mas kifejezést haszndl, de a voca-
tio externa-rol van szd) kozosségi aktus,
a gylilekezet gyakorolja. A megtanultak
és az arrol valé szamadas mellett a kiilsé
elhivéas is a belsé elhivés igazoldsara, meg-
erdsitésére szolgal.

A lelkipésztorok szolgalatvallalasaban
altalaban annak a szempontnak kellett
érvényesiilnie, hogy ne a nyereségvagy
hatarozza meg igyekezetiiket. Ez gyakor-

latilag azt jelentette, hogy ne vallaljanak
sok gyiilekezetet. Ez a hatarozat lelkész-
hidnyt feltételez. Masrészt tigyeljenek a
gyiilekezeten beliili munkamegosztasra,
azon beliil lehetdleg egy tisztséget toltse-
nek be. A kanon hdrmat nevez meg: lel-
kész, diakonus, iskolarektor. A diakénus
elnevezés szorul csupan magyarazatra.
A kozépkorban aldozépappd még nem
szentelt, a pap szolgalatat segité személy
volt, magyar elnevezése szerpap. A 17.
szazadi reformatus vizitacios jegyzokony-
vekben kaplan, segédlelkész, masodlelkész
jelentésben fordul el6. Annyiban tehat
megorizte a kozépkori jelentését protes-
tans kozegben is, hogy egy tekintélyesebb
lelkész munkatarsa volt, de nyilvanvaldan
tul volt az ordinacion.

A lelkészek erkolcsi életére vonatkozd
cikkely a ,,cégéres binok” kozott kiemel-
ten emliti a részegséget, de ide sorolja a
kereskedést is, s kifejezetten 6v a vilagi
dolgokba valé elmeriiléstol. A kereskedés
(cauponatio), mely a részegséggel Ossze-
fiiggésben all a szovegben, egészen pon-
tosan az italkereskedésre, a ,, korcsmalta-
tasra” vonatkozhatott.

Az iskolak feliigyelete lelkészi hatds-
kor volt, a tanitokat 1ényegében a lelkészek
beosztottaiként alkalmaztik, sok esetben
nem is volt teljesen 6nall6 javadalmuk, ha-
nem a lelkész a magaébol juttatott nekik,
ilyen volt els6sorban az étkezés. Ezt a gon-
cizsinat kifejezetten a prédikatorok lelkére
koti, kiilonosen is azért, hogy a tanit6 ez
altal szorosabban kot6dhet lelkipasztora-
hoz, amivel esetleges erkolcsi kihdgasai

megel6zheték. A taniték ugyanis nem
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voltak ekkor és még sokaig tobbségiikben
csalados emberek.

A hazassagkotés koriilményeit szaba-
lyozé cikkely szigortian tiltotta a vasarnapi
lakodalmazast. A hazassagkotés legalsd
korhatdrat a 14. évben szabta meg, ugyan
a nemek megkiilonboztetése nélkiil, de a
gyakorlatban ez a leanyokra vonatkozott,
a fitk ennél idGsebb fejjel kotottek hazas-
sagot. A lelkészek nem adhattak ossze a
nagy korkiilonbségt parokat sem.

A Szikszéra tervezett zsinatot (1568)
ugyan nem tartottdk meg, de a tervezett
napirend a gyakorlati egyhazi élet aktualis
problémdira tartalmaz néhany utalast.”®
A tarcali végzéssel ellentétben megerdsite-
ni ohajtottdk, hogy a hazastarsakat eskii-
vel kell egybekotni. Az indoklas kiemeli,
hogy a hdzassag a hazasfelek kélcsénos
szovetsége, ezért indokolt az eskii, mas
oldalrdl pedig a konnyelmiségbdl faka-
do hiitlenség visszatartdsara sziikséges. Az
urvacsoraval kapcsolatosan hatarozottan
leszogezték a tervezetet Gsszedllitd espe-
resek, hogy azt kovasztalan kenyérrel kell
kiosztani, ugyanakkor a ,,papista ostyat’,
minta ,balvanyoz6 mise” eszkozét elvetet-
ték. Miutan a kovaszos kenyér hasznalata
néhany évvel kordbban mar Tarcalon elfo-
gadast nyert, ismételt felvetése megengedi
azt a feltételezést, hogy a hatvanas évek
végén még nem volt egységes a gyiileke-
zetek gyakorlata. Az is megtorténhetett
azonban, hogy a szikszoi tervezetben a

kovasztalan kenyér ajanlasardl szolo kije-

380 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
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lentés a lutheranusoknak tett taktikai en-
gedmény jegyében sziiletett, miutan velitk
kozosen kivantak a reformatusok fellépni
a Szentharomsag-tagadokkal szemben.

A legsulyosabb egyhazi biintetést, az
excommunicatiot a Gonci kdnonok alkal-
mazni irjak eld, mintegy ultima ratioként
amegatalkodott blindsok estében. Hatélya
ala eshetnek a lelkipasztorok és gyiileke-
zeti tagok személyesen, de kozosségek is.
Miutan ,,orszagos igy” lett beldle, tudo-
masunk van arrdl, hogy Karolyi Géspar
abauji esperes alkalmazta is a tarcaliakkal
szemben.*®!

A szepesi kamara jelentette 1584 szep-
temberében Erné féhercegnek, hogy a Ka-
rolyi megtiltotta a tarcali prédikatornak az

igehirdetést és a szentségek kiszolgaltata-

A
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Urvacsora - fametszet Heltai Gaspar 1550-ben kiadott Kisebb
katekizmusabol

381 S7a80 Andras: Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdtor...
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sat, sot a temetési szertartast is. A kerteket
6rz6 kertil6k ugyanis rajtakaptak néhany
didkot gylimolcslopas kozben, s tettleges-
ségre keriilvén a sor, az egyik didk meg-
sebestilt, majd belehalt sériilésébe. A didk
bizonyos értelemben ,egyhazi személy-
nek” mindsiilt, miutdn az iskola életére
els6dlegesen az egyhazi torvények voltak
érvényesek. A kamara nem egészen elfo-
gulatlan jelentése azt sugalmazza, hogy
miutan minden térvényesen zajlott, Ka-
rolyi illetékteleniil avatkozott az ligybe,
noha pontosan megnevezi tisztségét: ,,a
kornyék tobbi prédikatora kozott seniori
hivatalt visel, s mintegy superintendens-
ként mikodik”. A magyarorszagi kiralyi
helytartoként intézkedd katolikus f6her-
ceg pedig egyenesen laikusnak nevezte
Karolyit, és kovetelte megbiintetését Ma-
gocsy Gaspartdl, aki Tallya foldesuraként
az egyhaz és az akkor ott szolgalo esperes
kegyura volt és igy vilagi birdjanak szami-
tott. A féherceg annyiban helyesen gon-
dolkodott, amennyiben a katolikus egyha-
zi hagyomadny és jog keretei kozott nézte
az tigyet, s nyilvan nem sok informadcidja
lehetett a reformatus egyhaz torvényeirdl.
Vagy havolt is valamilyen, kétségbe vonta
annak legitimitdsat, minthogy Erdélyt6l
eltér6en Magyarorszagon ilyet a reforma-
tusok ekkor még nem is nyertek.

Karolyi a reformatus egyhazban érvé-
nyes kanonok alapjan cselekedett, s egé-
szen bizonyosan sulyos oka volt, hogy a
kiatkozas végsé 1épésére szanta el magat,
feltehet6en nem is egy személyben, ha-
nem a presbitérium, tehat az egyhdzmegye

vezetd lelkésztestiilete timogatasaval. Ezt

az okot azonban a kamarai jelentés elhall-
gatja. A gonci végzés vonatkozo szovege
szerint ott kell igy eljarni, ahol megvetik
a lelkipasztorokat, vagy ahol a biinoket a
feddések és figyelmeztetések ellenére sem
hagyjakel. A jogi eljaras soran torténhetett
valami, amivel az egész mezGvaros fejére
idézte a legstlyosabb egyhazi fenyitést.
A kamara jelentése szerint egy honapnal
hosszabb idére terjedt ki a biintetés ideje,
s »ugy hirlik, hogy ez id6té] fogva mar 6t
csecsemd halt meg kereszteletlentil”. Ez
egyrészt sulyos érv a katolikus f6herceg
eldtt a hatarozott fellépésre az esperes
ellen, masrészt a reforméatus Tarcalon is
él6 hagyomanyra utalva, megyvilagitja a
sziikségkeresztség sajatos megjelenésének
hatterét a gonci zsinat és a késébbi kano-
nok cikkelyei kozott. Végiil pedig semmi
nyoma annak, hogy Karolyi bajba jutott
volna a f6hercegi intézkedés nyoman, igy
az is konnyen feltételezhetd, hogy a refor-
matus Magocsy Gaspar nagyon is illeté-
kesnek tarthatta Karolyit és helyénvalonak
eljarasat.

Az excommunicatidhoz képest eny-
hébb volt, mégis jarhatott igen komoly
kovetkezményekkel a fegyelmezésnek az
a gyakorlata, amikor a lelkész a sz6szék-
rél nyilvanosan ,kiprédikalta” az erkolcsi
normaba vagy az irott térvényekbe iitk6z6
cselekedeteket és személyeket. Tokajban
1592-ben hézassagtorési tigyben az eskiid-
tek és a bird kozott egyenetlenség tamadt,
s Kalmar Benedek f6birdt és Szikszai Imre
dedkot, aki kordbban az uradalom udvar-

birdja volt, tehat befolydsos ember, az a
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vad érte, hogy a vétkes félnek kedveztek.**
Akik az tigyet a nyilvanossag erejével
akartak elrendezni, azonnal a prédika-
torhoz mentek, aki panaszuknak helyt
adva élt is tisztébdl eredd kotelességével.
A f6bir6 azonban vérig sértédott és pa-
naszt tett a lelkész ellen: ,,... az prédikdtor
engemet Anyaszentegyhdzban kiprédikal-
lott, velem egyetemben annak felette ez itt
vald tiszttarto uramat, ilyen képpen, hogy
mi tartjuk az féle tisztdtalan személynek
partjdt, kivdltképpen azt mondta: te bird,
az nyilvan valé pardzndnak pdrtjdt fogod”.
Hasonloéan nyilatkozott Imre deak is: ...
az prédikdcion mindjdrdst pardzndnak
part tartéinak prédikdlla bennonket az
prédikdtor”. Ennek azutdn kozvetlen és
kozvetett hatdsa is volt: ,En bizony igen
szégyellettem, — vallotta meg Imre dedk
— hogy ilyen nagy gyaldzat esett méltatlan
rajtunk az egész vdros el6tt, hiszen nem oly
cégéres latrok vagyunk mi, sem oly gonosz
tevd emberek, hogy minket publice, mint oly
gonosz életii embereket az keresztyének ko-
ziil ki prédikaljanak, ugyan el holtam vala
szégyenletemben annyi sok jambor eldtt.”
Kozvetett eredményként pedig az igynek
folytatdsa lett, mert a lelkészt fel is jelen-
tették az udvarbird elétt mondvan, hogy
~hem az prédikdtor viseli itt az ¢ Felsége
joszdgdnak gondjat” - ennél fogva nem is
illetékes a varosi hatdsagot nyilvanosan
megbiralni. Igen val6szint, hogy a tokaji
lelkész épp tigy bantatlan maradt, mint

Kaérolyi esperes, mert a sértett eloljarok

382 Ecknarot Sandor: A kiprédikdit tokaji biré. Magyar

Nyelv, 1953.213-215.

morgasa ellenére egy-egy kozosség elvarta
t6le hogy a kozélet tisztasaganak ,lelki”
felvigyazojaként alkalmazza a kiprédi-
kalas fegyverét. Ez az elvart prédikatori
magatartds pedig abbdl a bibliai-népegy-
hazi gondolkodasbol fakadt, mely szerint
mindenki az evangéliumi torvény ala van
rekesztve, s ennek 6re a lelkipasztor.

Miutan a Gonci kdnonok nem tértek ki
minden kérdésre, ami felvetddhetett az
egyhdzi élet soran, el6bb-utobb sziikség
volt egy részletekbe mené torvénykonyv-
re. A vizsolyi sajté 1595-ben kozreadta az
Abaiiji kdanonok vagy Fels6-magyarorszagi
cikkek néven emlegetett kinonos konyvet,
mely azonban korabban, talan az 1570-es
évek elején formalodhatott meg.*® Az 55
cikkelybdl all6 térvénykonyv valdban at-
fogja az egyhazi élet teljes tertiletét.

A Gonci kdnonok és a Fels6-magyaror-
szdgi cikkek kozotti Osszefliggés egészen
vilagos, az utobbi az elébbinek részle-
tekbe mend kifejtése, természetesen 1j
elemekkel bévitve. Az elsé cikkely még
Orzi az antitrinitarius vitdk emlékét, mert
kijelenti, hogy aki nem a Szentharomsag
valldja és hirdet6je, kikozositendd. A lel-
készek ordinalasanak {igyében hangsuly
keriil arra, hogy az a zsinaton torténjék,
és a zsinat teljességének a hozzajarulasa
sziikséges hozza. A minimalis tanulmanyi
szint, amit vizsgan kellett ellendrizni a fel-
avatas el6tt, a hittan - tehat a reformatus

773

teoldgiai tanitas — ,kozépszerti” ismere-

383 Revesz Kalman: Az abadji kdnonokrdl. Protestans

Szemle, 1912, 483-487. Kiss Aron: A XVI. szdzad-
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te volt, valamint a készség a tanitasra, és
»erkolcsi bizonyitvannyal” is rendelkeznie
kellett a jeloltnek. Az esperes az ordinalt
lelkésznek bizonyitvanyt adott a felavatas
tényérdl. Irasbeli igazolast kapott az a lel-
kész is, aki mas egyhdzmegyébe tavozott.
Az esperes tudta nélkiil nem torténhetett
meg a lelkészek helyvaltoztatasa. A pap-
marasztas szokasa mar létezett, ezért a
torvény kitér annak szabélyozasara. Védi
a tisztességesen munkalkodo lelkészeket,
valds és igaz ok nélkiili elbocsatas esetén
a lelkészi szolgalat megvonasat helyezi
kilatasba.

A lelkészek mindennapi életét koriilird
erkolcsi torvények tiltjak a vilagi igyekben
valé részvételt, mint amilyenek a torvény-
széki perek, tizedszedések, s ha valaki ez
ellen vétene, 12 forint birsagot kénytelen
fizetni. Nem foglalkozhat a lelkész sem-
miféle olyan tigylettel, amelyben felmertiil
a nyerészkedés lehetdsége: uzsoraval, ke-
reskedéssel. A részegeskedés, a perleke-
dés és hasonld botrankoztaté magatartas,
amennyiben a javulasnak nincs esélye, hi-
vatalvesztéssel jar. A koztorvényes blinok
esetén nincs helye mérlegelésnek, az allas-
vesztés azonnali. A tdnc a botrankoztatd
magatartas kirivé formajanak szamitott,
attdl a lelkipdsztorokat szigoruan eltiltot-
tak. A fénytizést, mely az 6ltozkodésben
mutatkozhatott meg kirivoan, a csaladta-
gok esetében is korlatok kozé szoritotta
a kanon: draga ruhat és idegen 6ltozetet
nem viselhetett sem a lelkész, sem a fele-
sége. A szolgalattol valo eltiltds bizonyos
esetekben lehetett ideiglenes. Az egyha-
zi fegyelmet a lelkészeknek el kellett fo-

gadniuk, azzal szemben semmilyen mas
hatdsaghoz vagy vilagi személyhez nem
fellebbezhettek. A lelkészi javadalmi té-
telek kozott kiemelt helyet foglalhattak el
a sz6l6k, mert ezek gondos miivelésével
kiilon foglalkozik a torvénykonyv. Az a
lelkész, aki elhanyagolja a sz616k mivel-
tetését, kénytelen kartéritést fizetni.

Nincs lényegi véltozas abban, amit fen-
tebb a perikopa rendrél és a szentségek
kiszolgaltatdsarél mondtunk, legfeljebb
nagyobb nyomatékkal szdl a torvény ar-
rél, hogy a szentségeket csak a gyiileke-
zet jelenlétében szabad kiszolgaltatni. A
sziikségkeresztelés esetében viszont sze-
repel a ,babakeresztség” tiltasa, ameny-
nyiben asszonyoknak nem engedi meg
a keresztelést a kanon, ,hanem akinek
tiszte a tanitas” az szolgaltassa ki a sak-
ramentumot is, tehdat a lelkész. Ha nem
kisdedeket, hanem ,.felnéttebbeket” ke-
resztelnek, akkor a keresztelést el6zze meg
a katekizaci6. A hitoktatas soran ugyan-
azt a katét kell tanitani, mert egyébként a
gyakori lelkészvaltozas miatt zlirzavaros
lesz a hittanoktatas. Az tinnepek megtar-
tasa esetében ugyanaz hangzik el, mint a
Gonci kanonokban. Szintén megtalalhatok
az excommunikacié gyakorlasardl sz6l6
cikkelyek is.

Bévebben, de lényegében ugyanazt
olvassuk a lelkészi allds betoltésérol, a
prédikatorok és a tanitok viszonyardl, az
iskolak feliigyeletérdl, mint a Gonci kd-
nonokban. Valamiféle rossz tapasztalat
miatt kertilhetett a sz6vegbe a hazas tani-
tokat lekicsinyl6 megjegyzés. A tanitok ne
»herék és haszontalan szolgak” legyenek,
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hanem tanuljanak és tanitsanak, ne ugy,
mint ,,sok falusi és feleséges tanitok”. Fel-
tehetden azokra a ,,mesterekre” torténik
itt utalas, akik kantori és egyéb templo-
mi, temetési szolgalatokat végeztek, de
tanitvanyaik nem voltak. Az iskolasokrdl
szolva a kozhelynek szamité seminarium
ecclesiae, az egyhaz veteményes kertje
kifejezés fordul eld a szovegben. A Gonci
kdnonok err6l nem rendelkeztek, ezértez a
cikkely részletekbe menden eléirja a tanu-
16k helyes viselkedésének szabalyait, meg-
szabva, hogy ruhazatuknak is tiikroznie
kell a példas szerénységet és a kegyességet.
A katonai ruhdzatot és a torokos hajvi-
seletet, a fegyverviselést és a dorbézolast
kicsapas biintetésével fenyegették a tor-
vényalkoté atyak.

Koriiltekintd részletességgel foglalkoz-
nak a Felsé-magyarorszadgi cikkek a hazas-
sagkotés kérdésével. E16szor megismétlik
a gonci végzést az életkort illetéen, majd
arrdl rendelkeznek, hogy az 6ssze nemill6
felek hazassaga — ami f6ként abbdl adodik,
hogy ,.vén banyak és részeges asszonyok”
a kényelmes életiik kedvéért hozzdjuk
nem ill6kkel kelnek egybe - gy kiiszo-
boélhetd ki, ha hivatalos hazassagszerzok
miikodnek a falvakban vagy varosokban.
Az idegeneket pedig csak abban az esetben
szabad Osszeadni, ha tanikkal igazoljak
a torvényes egybekelést. A torvénytelen-
ségek kikiiszobolésére a hazasulandok
nyilvanos kihirdetését is kotelezévé teszi
a torvény. Ilyenkor komolyan inteni kell
a gyiilekezetet, hogy ha a késziil6 félben
1év6 hazassag valamilyen akadalyarol tud-

nak, azt haladéktalanul jelentsék a lelkész-

nek. A késébbi zsinati jegyzékonyvekben
szamos hazassagi tiggyel taldlkozhatunk,
melyek kozott nem kevés vélas szerepel.
A kéanon kiilondsen 6v olyanok dsszees-
ketésétdl, akik megel6z6 hazassagukat
torvényes valas nélkiil szakitottdk meg.
Az 1j hazasok és a gyermekagyasok ugy-
nevezett bevezetésének szokasat (egyhaz-
kelés) megsziintetenddnek jelenti ki a tor-
vénykonyv. A késébbi vizitacios jegyzo-
konyvekben olvashatunk a menyasszony
(introductio sponsae) és a gyermekagyas
édesanya (introductio puerperae, egyhaz-
kelés) bevezetésérél a templomba, de csak
a szlav lutherdnus gytilekezetekben.

A vasarnapilakodalmazast, az iinnepe-
ken a fizikai munkat, a keresztelési vendé-
geskedést éppugy eltorlendének mondja
a kédnon, mint ,,az ifju asszonyoknak éj-
jeli vendégeskedéseit és kicsapongasait”
(fono). Megtiltja a szentségek kiszolgalta-
tasat azok szamara, akik még a Miatydn-
kot vagy a Credot sem tudjak, vagy akik
megvetik a szentségeket, ez utobbi esetre
nézve a ciganyokat kiilén meg is emliti a
cikkely. Végiil pedig szabalyozza a zsina-
tok Osszehivasat, és az azokon vald ko-
telez6 megjelenését a lelkipasztoroknak.

Az 55 cikkelybdl allo Felsg-magyaror-
szdgi cikkeket az abauji- és a zempléni egy-
hazmegye bizonyosan hasznilta, talan az
ungiak is. A borsod-gomoriek viszont sa-
jat maguk szerkesztettek torvénykonyvet,
bizonyara ugyanabban az idében, mint
az abadjiak.’* A 34 cikkelyt tartalmazé

38 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
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torvénykonyv nagyobbrészt megegyezik
az imént bemutatott cikkekkel, ahol pe-
dig eltér, inkabb csak pontositja amazt.
Igy példaul megnevezi a tanitandé katé-
kat: el6szor, tehat a kisebbeknek, a Batizi
Andras katéjat, azutan a nagyobbaknak
a Siderius Janos altal irt munkat kell az
iskolakban tanitani. Megallapitja, hogy a
leanyok 13 éves kor fol6tt mehetnek férj-
hez, de ha a vélegény az idésebb férfiak
korosztalyéba tartozik, a menyasszony
nem lehet fiatalabb 16 évesnél. Tanitonak
(mesternek) pedig az alkalmazhato, aki
legalabb 20 éves. A néket nem csak a ke-
reszteléstdl, de a gyiilekezeti igehirdetéstSl
is eltiltja. Erdekes a magyaraza-
ta a szombat- és tinnepnapokon
valé lakodalmazas tiltasanak: ha
szombaton eskiisznek, masnap
az Ur napjdn részegeskednek,
ha az tinnep mdasodnapjan van
a lakodalom, akkor az els6é na-
pon a lakodalomra késziilnek,
azaz nem szentelik meg az tin-
nepet. Részletesen intézkedik a
Borsod-gomor-kishonti kanonos
konyv az eklézsiakovetés modja-
rél. Minden egyhazban legyenek
biinbanati székek, gyasz- vagy fe-
kete ruhak. Az eklézsiat ezekben
kell nyilvanosan megkévetni, s
ez utan fogadhatdk vissza az
urvacsoratol eltiltott vétkesek.
A torvénykonyv megszolitja a
vilagi hatésagot és a patrénuso-
kat, hogy vegyék komolyan azt a
kotelességiiket, amire Isten ket
méltoztatta, hogy tudniillik 6r-

kodjenek az egyhaz torvényeinek megtar-
tasa folott, és parancsoljak meg masoknak
is azok megtartasat. Egyébként tapasztalni
fogjak, hogy ,.az igaz Isten igazsagos bird
és az ovéinek megbosszuldja” A brachi-
um saeculare (karhatalom, vilagi hatalom)
segitségiil hivasa a megatalkodottak ese-
tében elé-el6fordult késébb a vizitacios
jegyzékonyvek tantisaga szerint.

A Borsod-gomor-kishonti kdnonos
konyv 6nall6 anyaga az abatjihoz képest
az esperesi tiszttel kapcsolatos allasfog-
lalas. Elészor hatarozottan pilispoknek
(episcopus) nevezi, de hozzaflizi, hogy

»inkabb kotelességére, mint tisztességére

Batizi Andrés: Keresztyéni tudomdnyrdl vald révid kdnyvecske
cim@ munkdjénak cimlapja
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és rendi fokozatéra nézve (officio magis,
quam honore, ordine et gradu), a testvé-
rek (lelkészek) kozmegegyezésébdl vélasz-
tassék. Tehat a romai katolikus piispoki
tiszttél hatarozottan elvalasztja a cikkely
a reformatus piispokséget. A kovetkezd
bekezdésben azutan senior névvel nevezi,
zardjelben azonban még feltiinteti az epis-
copus kifejezést, a késébbiek soran viszont
kovetkezetesen csak a seniort hasznalja a
szoveg. Feladata az egyhaz gondozésa és
kormanyzasa. Hivataldnak azonban ,ha-
tarai” vannak: nemcsak a kegyes alazat és
szerénység, hanem a mellette 1év6 lelkész-
tarsak is képezik ezt a korlatot, akik nélkiil
»fontos dolgokban sajat elhatarozasabol
semmit ne tegyen’, hanem csak az 6 be-
leegyezésiikkel. A ,kortars” (1576) Her-
cegsz0lsi kdnonok néven ismert torvény-
konyv hasonloképpen fogalmaz, amikor
azt mondja, hogy ,az 6 pispok semmit
6nnon fejétiil ne cselekedgyék, hanem ha
valamit akar kezdeni, az senioroknak és az
kik tobben arra valok lesznek, hirré tegye,
és azoknak egyenld tanacsokbol és aka-
rattyokbol legyen, amit akar cselekedni”**
Az 1577-ben megalkotott nagyvaradi zsi-
nat kdnonai (az ugynevezett Kisebb cikkek)
ugyanigy foglalnak allast: ,,A superinten-
dens mindent a seniorok beleegyezésével

csindljon, és semmit ne kisértsen tenni

5 Uo., 677. AGdNCi Gyorgy tiszantuli plispok veze-

tésével megalkotott és Wittenbergben kinyom-
tatott torvénykonyv egyéb tekintetben is sok
hasonldsagot mutat a tiszaninneni kdnonokkal.
A cimben erre utalds is torténik: Az egyhazi fe-
gyelemrél... mely a magyar nemzetben, a Tiszan
innen és tul, Isten igéjébdl vétetett..." Természe-
tesen Debrecenbdl nézve a ,Tiszan tul” a Tisza
jobb partja, azaz,Tiszaninnen".

onkénybdl”# A tiszaninneni piispok-es-
peresek egydltalan nem voltak élet-halal
urai egy személyben egyhdzmegyéik kor-
manyzasa soran. A torvényekbdl kizarolag
lelkészi jellegti, de testiileti egyhazkor-

manyzas korvonalai rajzolédnak ki.
A naptar-kérdés

A Vizsolyi Biblia nyomtatasi munkalatai
kozben érkezett Erné f6herceg parancsa
Rakoczi Zsigmondhoz, akinek a birto-
kan volt a nyomda, amelyben lényegében
a felszerelés elkobzasara és a nyomdasz
letartdztatasara adott utasitast.’® Rakoczi
megvédte a nyomdaszt és iizemét, amivel
biztositotta a nevezetes biblia kiadasat.
A f6herceg azzal indokolta dontését, hogy
Vizsolyban régi naptart nyomtattak. XIII.
Gergely papa mintegy tiz esztendei el6ké-
szités utan 1582-ben Inter gravissimas kez-
detii bulldjaban tette kozzé, hogy oktober
4-étkovetden 10 nap kimarad a naptarbol,
tehat 4-ét 15-e koveti.®®® A dontés a Ju-
lianus-naptdr hibai kikiiszobolése végett
elinditott naptarreform munkalatainak
kovetkeztében azt a célt szolgalta, hogy
a tavaszi napéjegyenldség ismét marcius
21-ére essen, és a naptari év hossza ko-
zelitse meg a tropikus év hosszat. Nem
mellesleg a husvét kiszamitasanak szaba-

lyozasat is tartalmazta a reform-munka-

3 Uo., 692.

Szaso Andrads: Kdrolyi Gdspdr, a génci prédikdtor...
179-180.

Szasd Anikd: Régi magyar kalenddriumok és a
naptdrreform 4/4. Naptartorténet, kronoldgia.
http://csillagaszattortenet.csillagaszat.hu. 2008.
oktoéber 20.
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lat. II. Rudolf csaszar (I. Rudolf magyar
kiraly) még ebben az évben intézkedett
az Uj naptar elfogadasa érdekében, de az
augsburgi birodalmi gytilés, a protestans
rendek javaslatara, elvetette annak beve-
zetését. A csaszar ezért 1583 szeptembe-
rében rendeletben tette kozzé, hogy ebben
az évben végre kell hajtani a reformot. A
magyar orszaggytlés ezt kovetéen csak
1587-ben iilésezett, s a naptarral kapcso-
latos hatarozata az 1588. évi decretum 28.
cikkelyében keriilt megfogalmazdasra. A
papasdg irnti ellenérzések tarsultak itt is
anaptarkérdéshez, hiszen a kovetek tobb-
ségiikben protestansok voltak, ezért az
orszaggytlés hangsulyozta, hogy kizaré-
lag a kiraly kifejezett akaratanak engedve
hoztdk meg dontésiiket. Maga a hatérozat
nem egészen egyértelmi, mert nem torli el
az Onaptart, hanem megengedi az 4j hasz-
nalatat. Kijelenti, hogy a rendek inkébb
ragaszkodnanak a régihez, amihez mar
mindenki alkalmazkodott hosszt id6kén
at, mégis ,nem ellenzik ugyan, hogy ez-
utanra az 4j és megjavitott naptart vegyék
hasznalatba”** A nyomdak azutan ennek
szellemében kiadtak a régi és az j naptart
is egyarant.

A régi naptar mellett a reformatusok
kovetkezetesen kitartottak, 1591-ben a
Nagykarolyban tartott zsinaton 12 egy-
hazmegye, kozottiik mind a négy tiszani-
nenni, tiltakozott az 6j naptar hasznalata
ellen A zsinat allaspontja a kovetke-
z6kben foglalhat6 6ssze: 1. A naptar be-

389 Magyar Térvénytadr... 719.

Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-
madtus zsinatok... 698-706.

390

vezetését a papa kezdeményezi, holott 6
nem pasztora a reformalt egyhazaknak,
hanem eskiidt ellensége. Ha a reforma-
tusok elfogadnak ezt a kezdeményezést,
egyhazuk ellenségét pasztorokul fogad-
ndk. 2. A bulldban szerepel, hogy apostoli
teljhatalmanal fogva intézkedik, mellyel
maganak olyan joghatésagot kovetel,
amely semmi mas, mint zsarnokoskodas
a Krisztus egyhdza felett. Ezt a hatalmat az
evangéliumi egyhazak semmiképpen nem
fogadhatjak el, mert ha torténetesen érvé-
nyesiti is azt bizonyos tartomanyokban
és orszagokban, azt a papa erdszakkal és
csaldssal szerezte. Aki a naptarat elfogadja,
az ezt a joghatdsagot is elismeri. 3. Azt
az érvet is elutasitottak Nagykérolyban,
hogy a kozéletet szabalyozza az Gj naptar
(vasdrokat, torvénynapokat stb.), mert gy
lattak, hogy az elsésorban a katolikus iin-
nepek figyelembe vételével sziiletett. Ezt
a kérdést azutan kimeritéen targyaltak,
hangsulyt helyezve arra, hogy a szentek
tinnepei feleslegesek. Részletesen foglal-
koztak a husvét megiinneplésének idejét
illetd problémaval, kimutatva, hogy az
6egyhazban a keletiek és a nyugatiak el-
tér6é napokon tinnepelték, s hogy a ,,sz01-
nyti szakadas és haborgas” is éppen ebbdl
a datum-tigybdl tamadt az egyhazban. 4.
Nagykarolyban megfeddették Erdélyt,
mert kotelezévé tette az Gj naptar haszna-
latat. 5. Kifogasoltdk tovabb4, hogy a lelké-
szek véleményét nem kérték ki a rendek,
amikor a naptar bevezetésével kapcsolatos
dontésiiket meghoztak.

Végs6 soron az 4j naptar bevezetésé-

ben a papai befolyas novekedését vélték
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felfedezni a Nagykarolyban iilésez6 zsi-
nati atyak, s hatdrozottan ellentmondtak
annak, hogy a rémai f6pap valamely pro-
testans kozosség életében, barmilyen tigy-
ben intézkedhessen. Ebben a kérdésben
egyébként nem volt kiilonbség reforma-
tusok és lutheranusok kozott.*!
Természetesen a kettdsség az idGszami-
tasban tarthatatlan volt, ezért az 1599. évi
torvény 45. cikkelye mar sulyos biintetés
terhe mellett tiltja a régi naptar hasznala-
tat.”? Ennek kovetkeztében a tiszaninneni
reformatusok ez évben tartott satoraljauj-
helyi zsinatan kénytelenek voltak ismétel-
ten foglalkozni a kérdéssel.*** Majd 1600.
januar 4-én a négy egyhazmegye Tallyan
tartott kozos értekezletén hatarozatukat
is meghoztak az tigyben.** Ebben megis-
mételték a nagykarolyi végzés indoklasanak
lényegét, hogy tudniillik az Gj naptarral a

391 N P ;. .
ZovANyl Jend: A magyarorszdgi protestantizmus

1565-t61 1600-ig... 292-293. A kortérsak vitdihoz:
MPEA 1928. 46-49.

Uo., 873.

Ambrosius Sebestyén késmarki lelkész 1599. ju-
lius 10-én kelt, Szenci Molnar Alberthez irt leve-
Iében emliti. Szenczi Molndr Albert napldja, leve-
lezése és iromdnyai. Kiadta Dezs Lajos. Budapest,
1898.110.

PAral PAriz Ferenc: Romlott fal felépitése... i. m.
163-165. A Sdrospataki Magyar Krénika ezt az ese-
ményt Telkibanyéra teszi és 1600 decemberére
datélja. Magyar Térténelmi Tdr, 1857. 62. Zovanyi
ennek alapjan az abauji egyhdzmegye zsinatdra
gondol, amely megismételte volna sajat hatds-
korben a kézos hatdrozatot. Ld. A magyarorszdgi
protestantizmus 1565-t6 1600-ig... 293. Talan in-
kabb a Krénika apro tévedésérdl lehet szo, annal
is inkdbb mert az Uj naptar torvény szerinti, 1599.
évi bevezetését is az emlitett idépontra, tehat
egy esztend6vel késébbre helyezi. Nyilvanvalé-
an az iréra az hathatott, hogy 1600-ban egytvé
estek a mozgd Unnepek, ami megkdnnyitette a
gyakorlati alkalmazast, s az emlékezetben ezért
ez az esztendé maradt meg.

392
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legfébb gond, hogy a papa parancsolja beve-
zetését. Ebbdl pedig kitetszik az a szandéka,
hogy ,,az egész vilaigon minden orszagokban
és eklézsiakban az 6 tudomanya és az 6 sok
ceremonidja e kalendariom altal helyre al-
littassék, és a szentek innepeiben, azoknak
isteni tisztelet szolgaltassék”. Csalardsaga vi-
lagosan meg van irva Déniel proféta kony-
vében, mert 6 a szentek ellensége, aki azt
hiszi, hogy ,,szabadosan megvaltoztathatja
mind az id6t, mind az Isten tisztességére
nézo ceremoniakat”*> Erre a balvanyozas-
ra visszatérni és ,,az Antikrisztus taboraba
menni” igen nagy vétek volna, ezért az j
naptar csak gy fogadhatd el, hogy ha azt
kiralyi rendeletként, kizarolag mint ,,kiils6
dolgot’, tehat a vildg és nem a vallas tigyeit
érint6t tekintik. Errél a jévendd orszagy-
gytlésnek kifejezetten hatdroznia kellene.
Az 1600-as folyo esztendd alkalmas lenne
az 4j naptar befogadasara abbol a gyakorlati
ténybdl adédoan, hogy ebben az évben ,,a
szent innepek... mind egyiitt esének’. Ezzel
lényegében kénytelen kelletlen elfogadtak az
Uj naptar bevezetését a tiszaninneni refor-
matusok is. Az tigy csak latszdlag mellékes,
s nem is puszta elvi teoldgiai sikon szemlé-
lendd. A reformatusoknak és evangéliku-
soknak lehettek olyan értesiiléseik, amelyek
sejttették a kozponti hatalom protestansok
elleni kemény intézkedéseinek késziiltét.
Vagy éppen a koriilmények alakulasaban
lathattak veszélyt. Erdélyben katolikus feje-

delem uralkodott, aki a torokellenes habora

39 Daniel 7,25. ,Es sokat sz6l a Felséges ellen és a

magassdgos egek szenteit megrontja, és véli, hogy
megvdltoztathatja az id6ket és térvényt..." Karolyi,
rev. ford.
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0 és uj kalendarium az 1585. esztenddre. Németujvar, 1584.

folyaman szovetségese lett a magyar kiraly-
nak, akiben persze a katolikus Habsburgot
lattak, kiilonosen is a reformatusok. Majd
pedig Erdély tulajdonképpeni bekebelezé-
se és az annak soran megtapasztalt kimé-
letlen erészak mutatkozott rossz elGjelnek.
A papa intézkedése nyoman el6allt Gj naptar
bevezetésének koriilményei dsszefonddtaka

rossz eléérzetekkel, illetve a kellemetlen ta-
pasztalatokkal. Papai Périz Ferenc minden-
esetre ebben az 9sszefliggésben lathatta ugy
késGbb, hogy az 4j naptar eszkoz volt azok
kezében, akik ,,sok hdborusagot hoztak a
hazara”**

39 papal PAriz Ferenc: Romlott fal felépitése... 163.
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onugyei

A kulhoni egyetemen tanulo diakok kolcs

A 16. szazadbol még egy olyan zsinatnak
az emléke maradt fenn, mely kozvetle-
niil érintette a tiszaninneni egyhazme-
gyéket, amely ugyanakkor a nagykarolyi
gytléshez hasonléan nem specialisan
helyi kérdéssel foglalkozott.

A Bodrogkereszturban 1593-ban tartott
értekezleten a zempléni, abatji és ungi
egyhazmegyék képviseldi mellett jelen
volt Gonci Gyorgy tiszantdli plspok is
(Borsod-Gomor tavollétének okat nem
ismerjiik). Kereszturban a peregrinus
didkok anyagi iigyeivel kapcsolatosan
foglalt allast a zsinat.*” A wittenbergi
és heidelbergi egyetem tanaraihoz és a
megnevezett varosok polgaraihoz sz9lo,
az esperesek és Gonci pilispok altal aldirt
levélbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
didkok nem jol osztottak be a rendelkezé-
stikre 4116 anyagiakat és kolcsonoket vet-
tek fel, melyek visszafizetése koriil gondok
tamadtak. Ezek a problémak azért kész-
tették cselekvésre az itthoni reformatus
egyhazkormanyzokat, mert az tigy kovet-
keztében ,,tobbek el6tt nemzetiink jo hirét
veszélyeztetve” lattak. Intették a didkokat,
hogy vegyék figyelembe azt az aldozatot,
melyet a toroktdl sanyargatott orszag hoz
az 6 tanulmanyaik tamogatasara. Tartsak
szem el6tt, hogy a tanulas és nem a ,,kol-
tekezés és hasuk végett” vannak kiilféldon.
Hatarozottan kijelentették, hogy anyagi
felel6sséget nem vallalnak a pénziikkel

rosszul gazdalkodo didkokért.

37 Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar refor-

mdtus zsinatok... 706-707.

A peregrinaci6, a kiilfoldi tanulmanyut
nem a didkok maganiigye volt. Magan-
személyek — tobbnyire féuri patrénusok
- és mezGvarosi kozosségek tették lehe-
tévé anyagi tdmogatasukkal. Kozvetleniil
ugyan egy-egy személy nyerte el partfo-
gasukat, de attételesen az egyhdzat és a
hazai szellemi életet timogattak a tanulas
lehetéségét megteremtd adomanyozok.
Ezvolt az alapja és els6dleges oka a zsinati

intézkedésnek.
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Evangélikus—reformatus hitvitak

Evangélikus-reformatus
hitvitak

Verancsics érsek 1572-ben a féhercegek-
t6l bucsuzva azt bizonygatta, hogy nem
mondott le mindazok megégetésének
tervérol, akik tanitasaikban tallépnek
az Augsburgi vallasbéke (1555) tételei-
ben foglaltakon.**®

Alutheranusok ezek szerint biztonsagban
érezhették magukat, annal is inkabb, mert
Miksa szimpatidjat kozismerten birtak.
Az antitrinitariusok mellett a reforma-
tusok ezzel szemben eretneknek szami-
tottak, csak az erre kedvezétlen politikai
koriilménynek koszonhetden maradt el
a tényleges iildozésiik. A jozan megfon-
tolas ebben a helyzetben azt diktalta vol-
na, hogy ne forditsanak véglegesen hatat
a fels6-magyarorszagi lutheranusoknak.
Ehelyett azonban a tiszaninneni magyar
egyhdzmegyék lelkipasztorai kovetkeze-
tesen kitartottak teoldgiai allaspontjuk
mellett, a gyiilekezetek pedig kovették lel-
kipasztoraikat. Aligha kétséges, hogy alel-
kipasztorok kockazatvallalasuk tudataban
dontottek, s hiveik sem lehettek tdjékozat-
lanok. Azt persze nem sejthették, hogy
az 1d6 sajatos modon Gket igazolja majd,
mert késébb, amikor a Habsburg-katoli-
kus reakcié kedvezének talalta az alkalmat
a protestantizmus erészakos felszamolasé-
ra, nem tett kiillonbséget lutheranusok és

reformatusok kozott.

3% SzakALY Ferenc: Mezévdros és reformdcid... 292.

Amikor a reformacié utjai végérvé-
nyesen szétvaltak Fels-Magyarorszagon
a 16. szdzad hatvanas éveiben, kibonta-
koztak és végig kisérték ezt a folyamatot
a lutheranus-reformatus teoldgiai vitak.
Ennek részletes ismertetése nem célunk,
csupan azokat a kérdéseket vazoljuk fel,
amelyek mentén a polémia folyt. Legcélra-
vezetdbbnek latszik Karolyi Andras Krak-
kéban, 1580-ban megjelent munkdjan
keresztiil megvilagitanunk a problémit.
Karolyi Ez mostani visszavondsokrul valo
kis konyvecske cimmel adta kozre mtivét.>’
A szerz6 kassai magyar prédikator volt,
aki tavozni kényszeriilt 4llasabdl éppen a
Krisztusnak mind isteni, mind emberi ter-
mészeténél fogva mindeniitt jelenval6 vol-
tat (ubiquitas) timadd, tehat az Grvacsora
kérdésében kozponti jelentdségt lutheri
felfogassal ellentétes teoldgiai allaspont-
ja kovetkeztében.*® Az Abatij varmegyei
Korlaton lett ezutan lelkipasztor. Emli-
tett mivében négy kérdéskort targyal:
1. Krisztus isteni és emberei természetét
és tulajdonsdgait; 2. az irvacsorat; 3. a ke-
resztséget; 4. az eleve elvalasztast. Ezzel
meg is hatarozta a reformatori teologianak
azokat a teriileteit, amelyek a sztinni nem
akaro vitatkozasok célkeresztjében voltak.
Az elsé kérdéskor szorosan kapcsolodik
a masodikhoz, amennyiben azt a problé-
mat targyalja, hogy Krisztus ,,megdics6iilt
teste” jelen lehet-e a foldon, kovetkezés-
képp az urvacsordban, mikozben istensé-
ge betolti a mindenséget. Karolyi valasza

3% RMNy 470.

ZovAnyl Jen6: A magyarorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig... 181.
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egyértelmti nem. Ervelésében hangsu-
lyozza, hogy allaspontja nem jelenti a két
természet elvédlasztasat, hanem ugy kell
ezt elképzelni az olvasénak, mint a Napot,
amelynek fénye szétarad ott is, ahol maga
az égitest nincs jelen. Az urvacsorardl sz6-
16 fejezetben megismétli ugyanezt a véle-
ményt, amikor kiemeli, hogy Krisztus teste
és vére jelen van a sakramentumban, ,,de
ezt értsed hitben és 1élekben lenni”, tehat
a latin szakkifejezéssel élve ,vere” - iga-
zéan, valésagosan — de semmiképpen sem
»realiter et substantialiter”, ami a Krisztus
testének targyi jelenlétét és vételét jelen-
tené, mely értelmezéshez Luther ragasz-
kodott. Ezért az Grvacsoraban a kenyeret
Krisztus testének és a bort vérének csak
szimbolikus értelemben lehet mondani,
miként Krisztust kdsziklanak, a koriilme-
télkedést szovetségnek. A kenyér és a bor
jegyek, jelek, amelyek a jelzett dologra —
test, vér — mutatnak. Karolyi az urvacso-
rarol egészen Kalvin értelmében beszél,
amikor kiemeli, hogy a sakramentumban
az Isten igéretének megerGsitése torténik,
és hogy a mennyei javak ,,mint egy eleven
kutfébél folynak mireank mennyégbél az
Szent Lélek Istennek altala”. Az utolsé va-
csordban Krisztus kovaszos kenyeret adott
tanitvanyainak Karolyi allaspontja szerint,
mert ez az esemény csiitortokon volt, s az
6szdvetségi parancs csak péntek napnyug-
tatol tiltotta a kovaszos ételt, ,csak az utan
kezdenek élni az sidok az pogacsaval” hus-
vétkor. A kenyér helyett az ostyat ,,szerzé
az Ordog altal a papa’, hogy ne keriiljon
az a gyomorba, hanem még a szdjban el-

olvadjon. Itt a katolikusok felé torténik

kemény oldalvagas Karolyi részérdl, akik
megkivanjak a Krisztus testének mondott
ostyaimadasat s, s6t a ,,papa disznai” kii-
16nféle csoddkat is tulajdonitanak neki. Ez
azonban az evangélikusokra nézve szin-
tén erésen elmarasztald, amennyiben 6k
is ragaszkodnak az ostya hasznélatahoz.
Annal inkabb, mert Karolyi kijelenti, hogy
igaz keresztyén ember nem trvacsorazhat
ostyaval, mert az ostya az 6rdogé, ,,mely
megrutitja az vacsoranak szerzését”. Ka-
rolyi részletesen targyalja, hogy miként
kapcsolddott az ostya imadasahoz a ,, faké-
peknek balvanyozasa’, s kitér az oltarok és
egyéb ,,balvanyozd” eszkozok elvetésének
sziikséges voltara is, tehat kovetkezetesen
képviseli az ugynevezett kiilsé dolgokban
is a helvét gyakorlatot.

Vajon csak elvi okok késztették Karolyi
Andrast ennek a kérdésnek a targyalasara,
vagy arrol lehet sz6, hogy a reformatus
templomok némelyikében még mindig
volt oltar a szdzad hetvenes éveiben?
Perényi Janost 1576-ban Nagyszombat-
ba idézték az esztergomi szentszék elé, a
nagyidai templom és cinterem (temet4?)
»profanizalasa” miatt.*' Nem lehetetlen,
hogy a kozépkori tartozékokat ekkor tavo-
litottédk el Nagyidan a templombol.

Visszatérve Karolyi m(ivéhez, a kereszt-
ségrol szolo szakaszban az anabaptistak-
kal polemizdl a szerz6, de kimondatlanul
elutasitja a sziikségkeresztséget, amikor
kijelenti, hogy még a keresztyén anya mé-
hében meghalt magzat is tidvoziil, anélkiil,
hogy vizzel megkeresztelnék. A ,belsé ke-

%" MOL NRA 907 - 26.
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Karolyi Andrds £z mostani visszavondsokrul vald kis
kdnyvecske cim( méivének cimlapja
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resztség’, a Krisztus haldlanak a haszna
ugyanis rd is érvényes.

A negyedik kérdéskor a specialisan
reformatusnak tekintett elvalasztds vagy
eleve elrendelés tanitdsa, noha Luther sem
keriilte meg a problémat (De servo ar-
bitrio, 1525). Karolyi pozitiv értelemben,
a hivékre nézve fejti ki allaspontjat, csak
utaldsszer(ien szol az elvettetésrol (Isten az
6 ,haragjat jelenti az engedetleneknek”).
Hatarozottan kijelenti, hogy a kivalasztas
bizonyossagan nem kell torni a fejét a hi-
vének, elég az, hogy hisz Krisztusban, a
tobbit mar elrendezte maga Krisztus.*”

Karolyi Andrés lényegében az urva-
csordban és az ahhoz kapcsolddé ubiqu-
itas tanban tanitott hatdrozottan mast,
mint a lutheranusok, kiilondsen pedig
az ostya hasznalatanak kérdésében leir-
takkal haborithatta fel 6ket, és persze a
katolikusokat. Mtvének kovetkezményei
nyoman abba is bepillantast nyerhetiink,
hogy ezek a vitak mennyire érték el a hivek
kozosségét, esetleg megmaradtak csupan
a lelkipasztori korokben. Eléggé beszédes
adat, hogy Kassan mintegy kétszazan es-
kiit tettek, hogy az ,,6rdog asztalara vald
kenyeret” — az ostyat nevezték igy — nem
veszik magukhoz, s nem jarnak el annak
a lelkésznek a prédikacidjara, aki az ur-
vacsorat ostyaval szolgaltatja ki. Ennek
kovetkeztében Karolyi kdnyvét a tanacs

402 Zovanyi szerint ez univerzalizmus lenne, amit

Karolyi bizonyosan felhaborodva utasitana visz-
sza, merthogy nem is az. Csak hat az egyébként
kivalé egyhaztorténész sok mindent a teoldgiai
liberalizmus csélatasaval szemlélt. Zovinvi Jené: A
magyarorszdgi protestantizmus 1565-t6l 1600-ig...
182.

elkobozta, 6t magat pedig orokre kitiltotta
a varosbol.*”

A szazad végén lezajlott teologiai parbaj
szintén kozvetleniil érintette a reformatus
egyhazmegyéket, kozelebbrdl az abauji
tractust. Albert Grawer, a kassai iskola
rektora, Bellum Joannis Calvini et Jesu
Christi Nazareni cim(i konyvében (Bartfa,
1597)** a korabeli hitvitak hangneméhez
képest is meglehet6sen durva timadast
intézett a reformatusok és a , kriptokal-
vinista” evangélikus lelkészek ellen, kii-
l6ndsen is Ambrosius Lam Sebestyén
késmarki lelkészt allitva pellengérre.*®®
A kassai tanar a fentebb emlitett kérdések-
rél vallott reformatus tanitast — Krisztus
természetét, az Urvacsorat, a keresztséget
és a predestinaciot — ugy targyalta, minta
kalvinistak iszonyu karomldsait. Fejtege-
téseit — amint a cimben is utalt rd — Jézus
Krisztus és Kélvin illetve a hiveik kozott
zajlo haboru formajaban adta el6. Krisz-
tus katondi Mdzes, David, az apostolok,
veliik szemben Kalvin seregében Zwingli,
Beze, Bullinger és mds svajci reformatorok
kiizdenek. Ez a harc mar a vilag kezdeté-
tél folyik Krisztus és a Satan, az igaz egy-
haz és az eretnekek kozott. Grawer azért
ragadott tollat, hogy felhivja a figyelmet
arra, hogy Krisztus mostani ellenfelei - a
reformétusok - a legveszedelmesebbek,
mert képmutatok a hitben.E stlyos tama-

désra Gonci Istvan gonci lelkész két esz-

4% Uo., 182.

RMNYy 790.

ZovAnyl Jend: A magyarorszdgi protestantizmus
1565-t61 1600-ig... 203-207. HorvAtH Janos: A refor-
mdcid jegyében... 329-332.

404
405

A REFORMACIO MASODIK SZAKASZA - ONALLO SZERVEZKEDES, TANBELI SZETVALAS



Gonczi Istvan Panharmonia cim(i
mivének cimlapja, 1599.

tendd mulva valaszolt Panharmonia cimi
munkdjaban (Vizsoly, 1599).%% A miith6z
Siderius Janos esperes irt ajanlast, mely-
ben az ,igaz hitet vall6” tehat reformatus
varmegyékhez és varosokhoz fordult, fel-
szolitva Gket, hogy a Grawer-féle izgatas
nyoman tamadt gyulolkodést, s6t tildozést
akadalyozzak meg. Maga a szerz6, Gonci
Istvan pedig kifejtette, hogy a reforma-
tusok nem Kalvinrdl, hanem Krisztusrol
nevezik magukat, ugyanis az ¢ tanitasat
kovetik, Kalvint pedig azért szeretik, mert
tanitasa megegyezik Krisztuséval. Krisz-
tus a mester, Kalvin a tanitvany. Grawer

vezérfonalként hasznalt ,congressus”

% RMNy 863

(itkozet) kifejezésével szemben Gonci a
»consensus” (megegyezés) szora helyezett
nagy hangsulyt.

A mai szemmel sz6rszalhasogatasnak
tlin6 elméleti vitak a kortarsak érdekl6-
dését erdteljesen kivaltottak, és azoknak
kérdéskoreit elsérendl fontossaggal bi-
roknak tekintették. Semmi tulzas nem volt
tehat abban, amikor Karolyi Andras mtive
cimlapjan feltlintette, hogy ,,szereztetett. ..
az hiveknek éppiiletekre”. A teoldgia be-
toltotte ugyanazt a helyet a mindennapok-
ban, amit a politika, s a kett elvalasztha-

tatlan volt egymastdl.
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Lutheranusok reformatus egy-
hazigazgatas keretei kozott

A Satoraljatjhelyben 1597. majus 25-én
tartott zempléni egyhazmegyei zsinat a
Varanno6 és Mogyorods kornyéki szlav lel-
kipasztorok el6ljardjava tette a varannoi
prédikatort, hangsilyozva ugyanakkor a
zempléni esperesnek és az egyhdazmegye
zsinatanak érvényben marado fennhato-
sagat.*” Az elsé ilyen tisztséget Karolyi
Gaspar veje, Mednensky Andras toltotte
be,"® akinek aldirasa megtalalhato a zsina-
ti jegyz6konyv toredékén.*”® Mednensky
nem a varanndi szlav gytilekezet lelkipasz-
tora volt, hanem a magyar reformatuso-
ké, mint ahogy e tisztségben utédainak
tobbsége is.*'?

Az tGjhelyi zsinat jelentéségét kiemeli,
hogy azon jelen volt Siderius Janos abauji,
Tolnai Vince Borsodi és Kallai Albert ungi
esperes is. A szlav gyiilekezetek az dgostai
hitvallas keretei kozott gyakoroltak val-
lasukat, késébbi feljegyzések ,,lutheranus
atyafiak” néven emlegetik 6ket.*!! Ezekbdl
az is kideriil, hogy Ecsedi Bathory Istvan
- e vidék reformatus foldesura - tandcsa-

407 Sérospataki Ref. Kollégium Levéltara (a tovab-

biakban SRKLt.): Kgg.l.3/a. 111.
ZovANyl Jend: Protestdnsok dllitélagos unidja

Zemplénben 1597-ben. Protestdns Szemle 1934.

227.

409 SRKLt. Kgg. I. 3/a. 485.

A tizedjegyzékekhez csatolt nyugték, ahol Med-
nensky ,inspector ecclesiarum sclavonicarum”
megnevezéssel szerepel, azt is vildgossa teszik,
hogy lelkésztarsa Sztropkdi Janos volt a szlav pré-
dikator (,tét collega”). Zovanyi Jend: Protestdns lel-
készek nyugtatvdnyai... 139. Ez nem véltoztat azon,
hogy Mednensky Andras szlav szarmazasu volt.
SRKLt. Kgg. I. 3.421.

408

410

am

bélléptek egyességre a reformatusok és az
evangélikusok. Bathory Istvan befolyasa
még novekedett is ezen a vidéken, amikor
feleségiil vette Homonnay Fruzsinat, hi-
szena Homonnay csalad északkelet Zemp-
lénben kiterjedt birtokokkal rendelkezett.
Eskiivéjliket 1579-ben éppen Varannoén
tartottak.*> A reformatus kegyességben
példas életet él6 orszagbird fohaszkoda-
sait, melyek egyhaz- és irodalomtorténeti
szempontbol egyarant kiemelked$ fon-
tossaggal birnak, ebben a mezévarosban
kezdte fogalmazni 1579 és 1582 kozott.*?
Tehat huzamosabb ideig tartézkodott eze-
ken a zempléni tajakon, jol megismerhette
a felekezeti viszonyokat. Hangstlyoznunk
kell, hogy birtokanak evangélikus vallasa
népét nem kényszeritette a reformatus
hitvallds keretei kozé, csupan a szervezeti
egységet tartotta fontosnak. Ennek pontos
motivacidjat nem ismerjiik.

Varanno6 vegyes lakossagti mez6varos
volt két templommal - a reformatusokét
Homonnay Fruzsina épittette 1580-ban,**
- magyar reformatus és ,,tét lutheranus”,
azaz szlovak evangélikus gytilekezettel.
A varannéi prédikatort részben azért
nevezték ki a szlav lelkészek eloljardja-
va, hogy ezzel jobb, hatékonyabb egyha-
zigazgatas folyjék ezen a vidéken. Hiszen
a Varannotol északra 1évé gytilekeze-
tek tulsagosan messze estek az esperesi
székhelyektdl, amelyek ugyan véltoztak,
és Galszécsnek valamint Varannonak is

412 Tsrténelmi Tdr, 1880. 645.

Régi Magyar Kolték Tdra XVII. szdzad. 1. k. S. a. r.
Bisztray Gyula et al. Budapest, 1959. 579.
AZT, 1902. 96.
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Varannd véra Nyport 17. szézadi rézmetszetén

volt egyszer-egyszer esperes lelkipasztora,
de tobbnyire a megye déli tdjain helyez-
kedtek el (Kiralyhelmec, Olaszliszka, Sa-
rospatak, Satoraljatjhely). Ugyanakkor a
lutherdnus gyiilekezetek bizonyos auto-
némiat is nyertek ezzel az intézkedéssel,
hiszen szertartasi és hitvallasi egység nem
jott létre a két felekezet kozott, csupan egy-
hazigazgatasi kozosségrél beszélhetiink.
Hasonl6 helyzet allhatott el6 az ungi
egyhazmegyében is, bar ennek a koriilmé-
nyeit nem ismerjiik. Homonnatol észak-
keletre tobb szlav etnikumd lutheranus
gytlekezet élt reformatus egyhazigazga-
tas alatt, amint a késdbbi vizitacids jegy-
z6konyvekbdl kitlinik.*'> Amikor a 17.
szazad legvégén Telekesy Istvan egri piis-
pok felmérette egyhazmegyéje allapotat,

#15 SRKLt. Kgg. V. 15. 80-92.

az Abauj varmegyérol
sz6l0 jelentésben mint-
egy nyolc olyan Kassa
kornyéki helységet ne-
veztek lutheranusnak,
amely a korabbi vizita-
cios feljegyzések szerint
a reformatus egyhaz-
megye kebelébe tarto-
zott.*'® Nincs kizdrva,
hogy pontatlan volt a
felekezeti helyzet meg-
allapitdsa, de az sem,
hogy ezek a gytilekeze-
tek valoban az agostai
hitvallast kovették, de
magyarok lévén, elsza-
kadtak a német és szlo-
vak lutheranusoktol.

A reformatus egyhazigazgatas alatt é16
lutheranusok szlovakok voltak. Ugyan-
akkor éltek szlovak reformatusok is a
Tiszaninneni egyhdzkeriiletben. Részben
vegyes, magyar és szlovak etnikumu gyii-
lekezetekrol beszélhetiink, részben pedig
olyanokrol, amelyeket csak szlovak hivek
alkottak. Osszesen mintegy szdz gyiileke-

zetrOl lehet erre nézve adatokat talalni.*"”

416 Adatok az Egri Egyhdzmegye térténetéhez. IV. k.

Szerk. Lesko Jézsef. Eger, 1908. 280.

Annamaria Konvova — Peter Konva: Kalvinska re-
formdcia a reformovand cirkev na vychodnom Slo-
vensku v 16 —18. storoci. PreSov, 2010.
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A fentebbiek eléadasa soran tortént
mar néhany esetben utalas az egyhaz-
kormanyzas kérdéseire, de jonak latjuk
onallo fejezetben is dsszefoglalni mind-
azt, amit a problémarol tudunk.

Tiszaninnen reformatus egyhdzmegyéi
nem alkottak egységes keriiletet, hanem
meg0rizték szervezeti onallésagukat. En-
nélfogva hianyzott a kertilet élén all6 su-
perintendensi (plispoki) tisztség. Kovet-
kezésképp az egyhazmegyéket vezetd es-
peresek (seniorok) gyakoroltdk annak jo-
gait.*’® A legnagyobb kormanyzati egység
itt tehat az egyhazmegye volt. Autoném
kormanyz6 testiiletét, a lelkipasztorokbdl
allo, olykor presbitériumnak nevezett ko-
z0sséget és az esperest a lelkészek alkotta
zsinat valasztotta. Ez a korményzati forma
jelentdsen eltért a német lutheranustdl,
mert ott a superintendenst a vilagi hato-
sag (fejedelem) nevezte ki, tehat az egyhaz
kormdnyzésa monarchikus, mig nalunk
testiileti. Az esperes szimadassal tartozott
azsinatnak, lényeges kérdésekben egyediil
nem donthetett, amint a kinonok mar idé-
zett cikkelyei hangsulyoztak. Erre nézve
hivatalba 1épésekor eskiivel is elkotelezte
magat: , Annak felette az Szent Coronanak
ellene és hire nélkiil, magadtdl semmi de-

rék dolgot végben nem viszesz”*"

418 Zovanvi Jend: Tiszdninneni reformdtus superinten-
dens seniorok. Theologiai Szemle, 1938, 141-144.

Sarospataki Reformétus Kollégium Levéltara.
A zempléni egyhdzmegye protocolluma Kgg. I.
3/a. VII. A borsod-gémér—kishonti protocollum-
ban egyes szam elsé személyl fogalmazasban
taldlhaté. Kgg. 1. 6. 510. A, Szent Corona”itt a lel-
készi fraternitast jelenti.

419

A gyiilekezeti kormanyzasban szintén
a testiileti elv érvényestilt, annak ellenére,
hogy a lelkész mellett nem allt kifejezet-
ten a helyi egyhdz vezetésével megbizott,
a gyllekezet tagjai koziil valasztott kozos-
ség. Tehat helyi szinten nem jott 1étre 6nal-
16 egyhazi hatdsag (presbitérium), hanem
ennek szerepét a helység vilagi kormanyzé
testiilete toltotte be. Szivesen sejtenénk e
forma mogott ziirichi hatdst, de erre néz-
ve nem 4ll rendelkezéstinkre semmilyen
forrés, azon kivil a hazai lutherdnus va-
rosokban is igy talaljuk. Tény, hogy a helyi
tanacsok intézkedtek szamos gytilekezeti
tigyben, a helyi szinten elrendezheté egy-
hazfegyelmi kérdésektdl kezdve a gazdal-
kodasi feladatokon at a lelkész- és tanitd
valasztasig. Kozség és gyiilekezet hatdrai
egybe estek, vallasi tekintetben homogén
kozosségek jottek létre a reformacio soran
az esetek jelentds tobbségében. A gyiileke-
zet gazdasagi ligyeinek intézésére forma-
lodott meg az egyhazfi (aedilis) tisztsége,
akit a tandcs nevezett ki, 6 pedig annak
volt felelSs.

A kozegyhazi és a helyi kormanyzas az
egyhdzlatogatas (canonica visitatio) gya-
korlasdban kozos intézkedési format és
lehetdséget kapott. Ilyenkor megvizsgal-
tak a lelkész és a tanitd életét és munkdjat,
a gyiilekezet aktivitasat a hitélet teriiletén
és erkolcseit a magan- és kozéletben, elle-
norizték az egyhazkozség gazdasagi hely-
zetét. Az egyhazlatogatast a legtobbszor
az esperes végezte két-hdrom tekintélyes
lelkésztarssal egyiitt, elé6fordulhatott, hogy
az 6 tavollétében, de megbizasabol zajlott

a vizitacio.
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A zsinat - generalis, ha a teljes egy-
hazmegyére, partidlis, ha kisebb teriiletre
terjedt ki — alkotta meg az egyhazi életet
szabalyoz6 kanonokat, hozott dontéseket
a teoldgiat/hitvallast érint6 kérdésekben,
valasztotta a kozegyhazi tisztségviseloket, s
egyben hazassagi birosagként is miikodott.

A patrénusoknak semmilyen kormany-
zati szerepiik nem volt, bar tagadhatatlan,
hogy befolyasuknak érvényt tudtak sze-
rezni. Ez azonban nem szamitott gyakori,

rendszeres jelenségnek.

Az Gjhelyi zsinat jegyz6kdnyvének aldirdsai (1597)
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Abauji egyhazmegye
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Karolyi Gaspar 1564-1591.%%°
(Nagykdroly, 1530 k.-Gonc, 1591).

Csaladi neve Radicsics. 1549-t61
valészintileg  Brasséban  tanult,
1556. marcius 11-én iratkozott be
Wittenbergben az egyetemre, Bod Péter
szerint Strassburgban és Svdjcban is
megfordult. 1563-t6l Goncon elsé pap,
azaz féprédikator, mely tisztséget olykor
a »,plébanos” elnevezéssel jel6lték a 16.
szazadban a protestdnsok is, amint Két
konyv cimi munkdjanak cimlapjan
maga is tette: ,Gaspar Caroli, Gonci
Plebanos altal”. 1584-ben Tallyan lett
prédikator. Az, hogy elhagyta Goéncot,
minden bizonnyal a folyamatban
1évé bibliaforditashoz kotheté. Tallya
a Magocsy csalad birtoka, Magocsy
Gaspar és Andras pedig a forditas
tamogatoi voltak. Patronusainak haléla
utdn, 1587-ben visszatért Goncre.
1562-ben irt és a kovetkezd évben ki-
nyomtatott muve, a Két Kényv a lutheri
és melanchthoni vilagnézetet titkrozi.
E miivében Kérolyi a pusztulds rémképét
maga el6tt latd magyar nép sorskérdése-
ire ad valaszt a teoldgia nyelvén: ,,Mint-
hogy a magyar katasztréfa oka nem a
fegyveres eré elégtelenségében vagy a
béatorsag és vitézség hidnydban, hanem
az egész nemzetet egyetemlegesen el-
araszté romlottsagban rejlik, igy annak
felszamolasat sem a csatatéren, hanem

a lelki djjasziiletés frontjan kell véghez-

420 57080 Andrés: Kdrolyi Gdspdr. Budapest, 1982.

U&: Kdrolyi Gdspdr, a génci prédikdtor. i. m.

vinni, mert »az vitézl6 népek csak esz-
kozok, és Isten az, az ki diadalmot ad az
ellenségen«”**!

A wittenbergi torténelemszemléletnek
nevezett vilagfelfogast késdbb sem tagadta
meg, mert a Vizsolyi Biblia el6szavaban a
Szentirés keletkezését ebben az Gsszefiig-
gésben targyalja. Ugyanitt parhuzamosan
abibliaforditas hattereként — a humanista
szemlélet mellett - erdteljesen jelenik meg
a kalvini teoldgiai felfogas is. A Vizsolyi
Biblia forditoja és a forditas ,,{6 igazgato-
ja” (Szenci Molnar Albert szavaval élve),
tehat a forditok kozosségének és a sokrétl
munkanak, ide értve a kiadast is, elsGsza-
mu szervezéje.

1569-ben jelen volt a nagyvaradi hitvi-
tan, melynek jegyz6konyve két folszdlala-
sat orokiti meg.

Szegedi Tamas 1592-1596.%*
(1540 k.-1599 utdn).

Szarmazasi helye, melyrdl nevét is vette,
lehet Szeged, de Sajoszoged is. Szegedi
Tamads 1569. majus 3-an 1épett a witten-
bergi egyetemen tanulé magyar didkok
kozosségébe (coetus vagy bursa). 1592-
ben abauji esperesként 6 forinttal tamo-
gatta a bursat. 1580-ban s azt kovetSen
még néhany évig az Eger kozelében 1évo
Nagytallya lelkipasztora. 1590 tajatdl a
zempléni Tallyan prédikator. LegkésGbb

*21 KatHona Géza: Kdrolyi Gdspdr térténelmi vildgké-

pe. Tanulmdny a magyar protestdns reformdtori
apokalyptika kérébél. Debrecen, 1943. 36.

THury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-
kdnyve... 20, 44. Zovanyi Jend: Protestdns lelkészek
nyugtatvdnyai... 46, 55.

422

ATISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZMEGYEK ESPERESEI



1596 legelején a borsodi egyhazmegyei
Szendron lett lelkész, ennek kovetkezté-

ben az abauji esperesi tisztt6l megvalt.**

Siderius Janos 1596-1604.**
(Sziksz6,?-?Szepsi, 1608. augusztus 31.)

Csaladi neve Kovacs. Minden bizonnyal
Szikszon kezdte tanulmanyait. 1583. ma-
jus 15-én Wittenbergben iratkozott be az
egyetemre, ahol seniora is volt a magyar
coetusnak. 1584 nyaratol kassai magyar
prédikator, 1585 tavaszan mar tarcali
lelkész volt, 1599-ben Szepsibe tavozott.
Koriilbeliil 1604-ben - ismeretlen okbol
— megvalt az esperesi hivataltol.

[rt néhany verset (Magocsy Andréshoz
1584, Tolnai Fabricius Tamashoz 1594, és
Dedicatio-t Gonczi Istvan Panharmonidja
elébe 1599), és két temetési éneket. Egy
wittenbergi magyar didk, Cibradi Mihaly,
akit bizonyara timogatott, 14 hénapos ko-
raban elhunyt kislanyanak haldlara és az
atya vigasztalasara 1586-ban verset irt.

Kisebb gyermekek szamara készitett
»Catechismus”-a, melynek elsé ismert
kiadasa 1597-ben jelent meg hamar nép-
szeru lett, s két évszdzadon keresztul 34
kiadast ért meg. Még roman nyelvre is le-
forditottak.** Siderius munkdja azonnal

3 1596. marcius 21-én a borsodi egyhazmegye

vizitacios bizottsaganak tagja. Reformdtus egy-
hdz-ldtogatdsi jegyzékényvek, 16-17. szdzad...
111,

ZovAnyl, Lexikon. 542-543. Barcza Jozsef: Side-
rius Janos katéja = Studia et Acta Ecclesiastica.
Ill. Szerk. Bartha Tibor. Budapest, 1973. 849-876.
RPHA-1265; -0676.

Legujabban kiadta Gvori L. Janos: Siderius Jd-
nos: Kisded gyermekeknek valé KATEKIZMUS, sz6-

424

425

a kozfigyelem elé keriilt, roviddel meg-
jelenése utan a Tiszaninneni reformatus
iskolak hivatalos tankonyvévé tették. Né-
hany évtizeddel késébb mar orszagosan
elterjedt a hasznélata, amit hiven jelez az,
hogy a dunantuli egyhazkeriilet 1618-ban
a felavatando lelkészektSl megkovetelte
ismeretét. Az 1646. évi szatmdarnémeti
zsinat szintén megerdsitette hasznalatat.
Siderius munkdja zamatos nyelvezetd, sti-
lusa gordiilékeny, vilagosan kifejezd, elda-
dasaban kozvetlen, fogalmazasaban egy-
szerl, mégis szines és tetszetds. El6adasat
nem terhelte a reformaci6 irodalmara oly
jellemz6 polémia-apologia. Nyugodt lég-
korben sziiletett, a reformacios iranyzatok
miar kikristdlyosodtak és megerdsodtek, az
erészakos ellenreformacio pedig még nem
indult meg. Hasznalhatésagat kiillonésen
segitette a szerz6 pedagodgiai koncepcioja.
Olyan munkara torekedett, amit, ahogy 6
kifejezte, ,,a gyermeki elme is megfoghat”.
A katé eldszavabdl vilagosan kicsendiil a
reformdcid alapvet6 nevelési elve: a csalddi
ésiskolai tanitds-nevelés harmonikus egy-
sége. Az iskola megnyujtdsa a csaladnak
és része a csaladi nevelésnek. Alkalmaza-
sat szorgalmaztak a 17. szazadban is és ez
Staehelin munkajaig (Cathecismusi hazi
kints, 18. sz.) kimutathato.

veggond., jegyz., bev. Tanulm., Debrecen, Tiszan-
tuli Reformatus Egyhazkerdlet, 2010 (Reformatus
Muvelddéstorténeti Flzetek, 4).
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Mohi Ferenc 1556-1567/68.%%
(Mohi, 1515 k.-, 1568 k.)

A mezGkeresztesi csata (1596) soran vég-
legesen elpusztult, egykor viragzé mez6-
varosban sziiletett. 1537-ben a krakkdi
egyetem hallgat6ja lett, 1543. marcius
22-én pedig a wittenbergi egyetemre
iratkozott be. 1545-ben részt vett az er-
dddi lutherdnus zsinaton, tehat valahol
Szatmadrban volt pap. A reformatorok elsé,
legtekintélyesebb nemzedékének tagjai
kozott tartottdk nyilvan. 1556 janudrjaban
szikszéi lelkész és esperes. Fontos szerepet
jatszott a helvét irany megszilarditasaban.
Részt vett a gonci zsinaton (1566), kezde-
ményezdje volt a szikszo6i zsinatnak 1567
novemberében, tehat az antitrinitarius
kiizdelemben is szerepet vallalt. Sajoke-
reszturon, 1583-ban Mohi Ferenc nevii
lelkész szolgalt, talan a fia lehetett.*’

Hevesi Mihaly 1568,
1579-1591/92.%%#
(Heves, ?-?Szikszd, 1592 k.)

A wittenbergi egyetemre 1556. februér 16-
an iratkozott be. Hazatérte utan éllitdlag
udvari papja volt Balassa Menyhértnek,
azutan pedig Szatmaron lelkészkedett.

Annyi bizonyos, hogy 1565 tdjan Mis-

426 Zovanv, Lexikon. 411. Szao Andras: Kdrolyi Gds-

pdr, a gonci prédikdtor... MiLotal [Nyilas] Istvan: Az
mennyei tudomdny szerint valo irtovany. Debre-
cen, 1617.RMNy 1132.

ZovAnyl Jené: Protestdns lelkészek nyugtatvd-
nyai... 44.

ZovAnyl, Lexikon. 256. Szaso Andras: Kdrolyi Gds-
pdr, a gonci prédikdtor... 163.
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kolcon lett prédikator. Az 1568. majus
1-én kelt Béze-hez irt levelet borsodi es-
peresként irta ald. Viszont 1569-ben mar
Janos szikszéi lelkész volt a senior, Hevesi
val6szintileg mas egyhdzmegyébe tavozott
lelkésznek. Am 1577 tdjan megint visz-
szakeriilt Miskolcra, 1579 végére ismét 6
volt az esperes, 1588 koriil pedig Szikszora

ment papnak.

Janos, szikszoi lelkész
1569-1570?.**

A tizedb6l jaro részt 1569-ben esperesként
vette 4t. Kideril az is e forrasbol, hogy

birtoka volt a kozeli Sajésenyén.

Szikszai Hellopoeus Balint
1571-1573.%°
(Sziksz6, ?~Debrecen 1575. mdrcius 3.)

Csaladi neve Halasz. Sziilévarosaban ta-
nult, majd 1562. janudr 12-én a wittenbergi
egyetem, 1566. oktdber 12-én a genfi aka-
démia hallgatdja lett. 1567 tavaszan haza-
tért és el6bb rektor, majd 1568-tdl lelkész
Egerben, innen 1573-ban Debrecenbe
ment prédikatornak.

Zovanyi Jené nem sorolta a borsodi
esperesek kozé, viszont Debreceni Ember
Pél szerint betoltotte ezt a tisztet.**! Ha
elfogadjuk allaspontjat, valamennyire ki-

tolthetd a seniorok soraban meglévé hiany.

2% Zovanv Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvd-

nyai... 24.
430 Zovanyi, Lexikon. 601-602.
Lawmpe — EmgeR: Historia Ecclesiae Ref. in Hungaria...
i.m.577.
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Miivei koziil tiszaninneni vonatkozasu:
Az egri kereztien ania zent eghaznak es az-
zal egietemben az tobbinek is tanusagara
irattatot rouid catechismus.** Els6sorban
a két malomké kozott 6rlédé egri refor-
matusok megerdsitésére adta ki azt a ka-
tét, amit maga is tanitott nekik. Egyfel6l
»ennyi sok tétovazo lelkeknek dogletes
tudomanya” - minden bizonnyal az an-
titrinitarius tanitas — veszélyezteti a hivek
tiszta hitét, masfel6l viszont alland6 tama-
ddsnak vannak kitéve a ,,kdiromlok” - ro-
mai katolikusok - részérdl, ,kik hogy az 6
kévansagok szerént nem egyeziink veliik,
eretnekeknek mernek mondani”. A szerzé
szandéka szerint a katekizmus nem tu-
domanyos értekezés, hanem a gytilekezet
igényeihez igazodik, amennyiben magyar
nyelvi és egyszerl, konnyen felfoghato.
Az egyszerii nép szomoru helyzetének fi-
gyelembe vételével irta miivét: ,az szegény
kozség, ki deakul sem tud, és sokra vagyon
gondja, és ez vilagi inségben és munkaban
szakad szegénynek nyaka” Kiilonosen is
felhivja az egriek figyelmét a ,,gyonyoriisé-
ges és sziikséges articulusokra’, mégpedig
az Urvacsoranak és az 6rok elvalasztasnak
(predestinacio) a kifejtésére. Nyilvanvalo-
an ezeket tekintette a reformdtus tanitas
legsajatosabb elemeinek, mintegy vizva-

laszténak minden teoldgiai iranyra nézve.

432 Debrecen, 1574. RMK I. 99. Kézdlve: Studia et

Acta Ecclesiastica lll. 735-769.

Ceglédi Gyorgy
1574/77-1579.%%
(Cegléd, ?-Tarcal, 1584 k.)

1553. januar 21-én lett hallgatdja a witten-
bergi egyetemnek. 1555-ben hazatért és
Nagyvaradon lett lelkipasztor. Részt vett
a Debrecen-Egervolgyi hitvallas szerkesz-
tésében. A helvét irany egyik legelsé mun-
kasa a Tiszantdlon, ahol bihari esperesnek
valasztottak. 1570-ben elhagyta Varadot,
talan mar akkor Tiszaninnenre tavozott.
VélhetSen 1574-t6l, de 1577-ben mar bi-
zonyosan borsodi esperes, de nem tud-
juk, hogy melyik gyiilekezetben szolgalt.
1579-ben megvalt tisztétdl, mert az abadji
egyhazmegyei Tarcalra koltozott.

Részt vett az antitrinitariusok elleni
vitakban. Karolyi Péterrel kozosen irt és
1569-ben kiadott vitatkozé mive elveszett
(Az egész vildgon valo keresztyeneknek val-
lasok az egy igaz Isten felol, ki Attia, Fiu es
Szent Lelek, mely fundaltatott az prophe-
taknak es apostoloknak irasokon az varadi
praedicatorokthul.)** Varadrdl valo eltd-
vozasa Osszefliggésben lehet az antitrini-
tarius vitdkkal. Basilius Istvan unitarius
lelkész ginyosan irta neki 1570-ben, hogy
nem 6 az oka Ceglédi tavozasanak, hanem
»-..az isteni gondviselés tizott ki téged Va-
radrdl, masrészt viszont a félelem, hogy
Osszeddl a hazad..”**

D

433 ZovAnyi, Lexikon. 116.

RMNy 263.
BaLAzs Mihdly: Teoldgia és irodalom. .. 34.
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Zovanyi Jend ugy tudta, hogy Hevesi
Mihaly masodik esperessége utan Sar-
kozi Talas Janos egri lelkész kovetkezett
1592-93-ban. A wittenbergi magyar bursa
seniora, aki 1593-ban bevezette az anya-
konyvbe a tiszaninneni egyhazmegyék
adomanyait, s hdrom esperest pontosan
meg is nevezett, a ,Miskolczi” - nyilvan
borsodi - egyhazmegyével kapcsolatban
utalt arra, hogy akkor nem volt betéltve
a seniori tisztség. Sarkozi Janos 1595-ben
sajat adomanyat kiildte a bursanak — mar
korabban is tamogatta a coetust — de
neve mellett ekkor is csak annyi szere-
pel, hogy egri lelkész.** Miutan Zovanyi
nem nevezte meg forrasat, az emlitettek
alapjan Sarkozi esperességét nem latjuk
igazoltnak. Talan arrdl lehetett sz6, hogy
az intervallum idején conseniorként ve-
zette az egyhdzmegyét, de erre semmilyen

adatunk nincs.

CAOOD

Tolnai L. Vince 1594-1600.%’
(?Tolna, ?-?Sajészentpéter, 1600 k.)

Tolna varmegyébdl vagy egyenesen Tolna
mezévarosbol szarmazott. A wittenbergi
magyar didkok kozosségének 1575-ben
lett a tagja. 1579-ben sajoszentpéteri lel-
kész, a tizedbdl jard részt folyamatosan
felvette itt, utoljara 1599. oktober 10-én.

3% Tuury Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-

kényve... 42-45.

ZovAnyl Jené: Protestdns lelkészek nyugtatvd-
nyai... 45. THURyY Etele: A wittenbergi magyar bursa
anyakdnyve... i. m. 22. Reformdtus egyhdzldtoga-
tdsi jegyz6kdnyvek, 16-17. szdzad.... 111, 157.
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Gonci Andras 1564-1566.%%
(Gonc, ?2-2, 1566 k.?)

1564-ben paldci lelkész, ahol a tizedbdl
jar6é részt archidiakénusként vette 4t.
1566-ban még itt volt. 1582-ben is volt
ilyen nevii lelkésze Palocnak, de feltehe-
téen nem 6, hanem a fia vagy a névrokona
lehetett.

Egri Lukacs 1567-1568.**°
(Eger, 1530 k.-Jdszo, 1574.)

A wittenbergi egyetemre 1552. junius 20-
an iratkozott be, a kés6bbi években pedig
Krakkdban is tanult. 1555 dprilisaban tért
haza, amikor egri lelkipasztor lett. 1558-
ban Kolozsvarott lett magyar prédikator,
ahonnan 1565 tavaszan ismét Egerbe
koltozott. 1567-ben ungvari lelkész, fel-
tehetéen ungi esperes. 1568. janudr 27-én
megtartott kassai zsinaton mar fogolyként
vett részt, s miutan a zsinat elitélte antitri-
nitdrius teoldgiai allaspontjat, Schwendi
Lazar fels6-magyarorszagi fokapitany
fogsagban tartotta. Szadvarban rabosko-
dott, késébb kész lett volna szabadsdga
érdekében elfogadni a Szentharomsagrol
sz06l6 tant, ennek ellenére az akkor mar
Jaszon bebortonzott prédikator halaldig

nem szabadulhatott.

38 Zovanv Jend: Protestdns lelkészek nyugtatvd-

nyai... 117.
SzaBo Andrads: Egri Lukdcs ,megtérése’... Zovanyi,
Lexikon. 165.
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Szikszai Gergely 1568-2/°
(Szikszo, ?-?Munkdcs, 15797?)

Olaszliszkan volt iskolamester, majd 1562-
ben Wittenbergben tanult. Az 1568. mé-
jus 1-én kelt, Théodore de Beze-hez sz616
levelet alairta, feltehetGen ungi esperes-
ként. 1576-1579 kozott Munkacson volt
prédikator.

Gyarmati Biré Marton
15777-15842.*
(?, ? - Sdrospatak, 1591?)

Iskolaztatasarol nincs adatunk, de nem
lehetett képzetlen, mert 1559-1560-ban
nagysarosi lelkész volt, Kassa varosa pe-
dig folyamatosan igyekezett megnyerni az
ottani papségra. A jelek szerint 1563 téjan
ez az igyekezete sikerrel jart a varosnak,
mert a kovetkezd években Gyarmati Kas-
san szolgalt. Ekkor mar a helvét irdny felé
hudzott, mert 1564-ben a bartfai zsinatnak
vitdja tamadt vele a gyonas, a keresztelési
imadsag és az ostya hasznalata tigyében.
1567 tajan mozgalmat inditott a templo-
mi képek ellen, aminek kovetkezménye-
ként Schwendi Lazar f6kapitany 6rokre
kitiltotta a varosbOl. Az altala maskor is
békezlien tamogatott wittenbergi magyar
bursanak kiild6tt pénzadomanya kapcsan,
1568-ban nem is felejtették megemlite-

ni az anyakonyvben, hogy ,a keresztyén

40 ys: Kdrolyi Gdspdr, a gonci prédikdtor... 163. Zo-

VANYI Jen®: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai... 33.
Szaso Andras: Gyarmati Biré Mdrton és fia Sdtoral-
jaujhelyen... 302-303.

a4

vallasért Lazartdl tildozést szenvedett”**
Hosszabb bujdosas utan Satoraljatjhelyen
lett lelkész, 1572-ben mdr ott szolgalt. Va-
16szintileg 1577 el6tt tavozhatott el, Zova-
nyi Jené gy tudta, hogy ebben az évben
Gyarmati ungi esperes volt, de szolgalati
helye ismeretlen.** 1586-ban mar a zemp-
1éni egyhdazmegyében lelkészkedett, még-
hozza Sarospatakon, feltehetden halalaig.

Kallai Albert 1584-1601.**
(?Nagykallo, -2, ?)

Neve utan itélve talan Nagykallobol szar-
mazott. A wittenbergi egyetemre 1574.
junius 12-én iratkozott be. 1579-ben Szik-
szon lelkészkedett, 1581-ben mar nem volt
itt, feltehet6en ekkor tavozott Ungvarra,
ahol 1584-ben mar az esperesi tisztet is
betoltotte. Homonnai Istvan temetésén el-
mondott prédikacidja megjelent nyomta-
tasban: Praedicatio, mellyet az nagysagos,
tekintetes es io emlekozetii vitez wrnak Dr-
vget Homonnai Istvan wramnak, Zemplén
és Vng varmegyéknek f6 espannydnak tiz-
teséges temetségén az vngvdrj praedicdtor,
Kallai Albert praedicallot 1599. eztendGben
Bédog Aszszony haudnak 21. napidn sok
fo embereknek gyolekozetekben (Bartfa,
1599).

*42 Tuory Etele: A wittenbergi magyar bursa anya-

kényve... 48.
443 Zovanyi, Lexikon. 665.

4% Uo. 288.
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Kopacsi Istvan 1559-1564.**
(Kopdcs, 1510 k.-?, 1567 utdin)

A Dbécsi egyetemen tanult (1535), elétte
vagy utana Sikloson volt iskolamester,
1542-ben wittenbergi diak. Hazatérte utan
Erd6don iskolamester, az 1545. évi zsina-
ton részt vett, feltehetéen ekkor mar va-
lamilyen vezetd szerepet toltott be a kor-
nyék protestans lelkészei kozott. 1547-ben
Nagybanydn lett lelkész és az iskola rek-
tora, innen jott Patakra 1549-ben. Vezetd
szerepet jatszott a tarcali zsinatok szerve-
zésében, azokon 6 elnokolt. 1564-ben a
helvét reforméciés meggy6z6dése miatt
el kellett hagynia Sarospatakot. Gomor-
ben késGbb esperesi tisztséget toltott be,
mint ilyen 1567-ben egyhazat latogatott
Rimaszombatban. Zovanyi Jend feltéte-
lezte, hogy ekkor pelsdci prédikatorként
miikodott. Kozismert volt tudomanyos
felkésziiltsége, kiilonosen a gorog nyelv-

ben valé jartassaga.*

Ceglédi Ferenc 1565-1594.
(Cegléd, ?~-Nagyecsed, 1597?)

1553-ban iratkozott be a wittenbergi egye-
temre, ahol 1557-ben a magyar bursa se-
niora volt. 1558-ban a krakkdi egyetem
hallgatdi kozé 1épett. Lehetséges, hogy
hazatérése utan Sarospatakon lett ma-
sodik prédikator, Kopdcsi Istvan leanyat

43 Uo.336.S. Szaso Jozsef: Debreceni és sdrospataki

papok a reformdcié szdzaddban... i. m. Szaso And-
ras: A kés6 humanizmus irodalma... 34.

448 W. Saco Agnes: Jaksics Jdnos epitaphiuma. Egy
16. szdzadi go6rdg gydszvers mlivel6déstdrténeti
hdttere. Magyar Kényvszemle, 2000/1. 70-77.

vette feleségiil. 1564-ben olaszliszkai lel-
kész. 1570-ben ismeretlen egyhazkozség-
be tavozott, majd 1572 tajatél Varannon
szolgalt, 1579-ben Patakon toltétte be a
féprédikatori tisztet. 1584-t6l ismét is-
meretlen helyen munkalkodott, 1586-t6l
kiralyhelmeci lelkész. 1594-ben elhagy-
ta Tiszaninnent, Nagyecsedre tavozott.
Kivalé kapcsolatot dpolt Ecsedi Bathory
Istvannal. Nagy konyvgytijté volt, Bathory
Istvantol tudjuk, hogy az ecsedi egyhaz-
ra hagyta konyveit: ,,Az szegény Ceglédi
Ferenc uram, prédikatorom hagyott vala
az ecsedi ecclesianak konyveket, sokat.”*”
Sarospataki hazat, Kristof filnak 1592-ben
Wittenbergben bekdvetkezett halalat ko-
vet6en, Dobo Ferenc kiralyi adomanyként
kapta, amit a patrénus foldestr ispotaly
céljaira hagyott végrendeletében. Ez az

épiilet ma is all.

Gyarmati Bir6é Miklos
1595-1600.%
(Nagysdros, 1545 k.-Kirdlyhelmec, 1601 k.)

Sarospatakon tanult, majd 1568. marcius
10-én Wittenbergben a magyar coetus
tagja lett, 12-én pedig az egyetem hallgatoi
kozé 1épett, ahol mintegy harom esztendét
toltott. 1572-t6l az Gjhelyi iskola rektora, s
mintilyen, az itt lelkész édesapjanak mun-
katarsa. Itt irta meg latin nyelvli mtivét,
egy Platéonnak tulajdonitott parbeszéd

kommentarjat, minden bizonnyal isko-

**7 " Ecsedi Bdthory Istvdn végrendelete. .. 93.

ZovAnyl, Lexikon. 228. Szaso Andras: Gyarmati
Biré Mdrton és fia Satoraljaujhelyen...303-305.
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lai célokra (Bartfa, 1578).*° Erdekessége,
hogy az ajanlas Bornemisza Gergely vara-
di piispoknek, szepesi és jaszoi prépostnak
sz6l. A katolikus f6pap nem viselkedett
ellenségesen a protestansokkal szemben,
a mu keletkezése idején pedig a szepesi
kamara elnokeként az ekkor kirdlyi birtok
Ujhely feliigyeldje volt, taldn tdmogatta
Gyarmatit, s esetleg a munka megjelené-
sét is. 1578-1584 kozott nincsenek réla
adatok, 1584-ben kiralyhelmeci lelkész
lett, innen Variba tdvozott, ahol 1593-ban
beregi esperesnek valasztottak. 1595-ben
visszatért Helmecre, ekkor zempléni espe-
res lett. 1598-ban kozreadott egy vitairatot
Monoszl6i Andrasnak a szentek tisztele-
térdl irt munkéja cafolataként (Debrecen,
1598),*" amelyre valaszt Gyarmati halala
utan Pdzmany Péter irt (1607).*' Gyar-
mati Miklés Ecsedi Bathory Istvannak
ajanlotta miivét, akinek tdmogatdsat él-
vezhette.

Reformétus templom, Karcsa

4% RMNy 399.

RMNy 830.

RMNy 961. A vitarél legujabban Gabor Csilla
irt: Hagiografia és polémia. Monoszléi Andras és
Gyarmathi Miklés vitaja a szentek tiszteletérdl
= U6, Laus et polemia. Magasztalds és vetekedés
k6zép és kora ujkori szbvegtipusokban. Debre-
cen-Kolozsvér, 2015. 263-290.
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Reformétus templom, Bodrogszentes



Elsésorban a tizedjegyzékek és a vizitaciok alapjan, illetve mas szorvanyos
adatok segitségével allithato ossze az egyhazmegyék egyhazkozségeinek névsora.
Egyes egyhazkozségek helyzete tobbszor valtozott, hol anyaegyhazként, hol
pedig leanyegyhazként szerepelnek, nyilvanvaléan a helység gazdasagi erejének
fiiggvényében.'

Anyaegyhaz: 371
Leanyegyhaz: 572
Osszes gyiilekezet: 943

CAOOD

ABAUJI (KASSAVOLGYI) REFORMATUS EGYHAZMEGYE
102 anyaegyhaz; 99 leanyegyhaz = 201 gyiilekezet.

Abatj varmegyének Kassatol északra és nyugatra es6 telepiilései tobbségiikben
lutheranusok maradtak. Ezeket szldavok és németek laktak. Az anya- és leanyegyhazak
aranya kiegyenstlyozottnak mondhato.

ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE
Abaszéplak Felshutka, Lengyelfalva Abadjj
Abadjkér Abadjalpér, Hernadbiid Abadj
Abadjnadasd Eszkdros, Hernddzsadany Abatj
Abaijszakaly Saca Abaj
Abadjszanto (Cekehdza, Marcinfalva Abadjj
Abadjvar Panyok Abaljj
Alsofiigod Felsdfiigod Abadjj
Bakta Tengerfalva Abaj
Barca Abatj
Beret Abatj
Beszter lzdoba Abaj
Boldogkdujfalu Abadjj
Buzita Alsolanc, Reste Abadj
Alsdcéce FelsGcéce, Tusa Abadj

! Tablazatunkban ezeket a véltozasokat nem jelljiik. Zovanyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi

tizedjegyzékek mellett. i. m. Dienes Dénes: Reformatus egyhaz-latogatasi jegyz6konyvek, 16-17. szazad. i. m.
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ANYAEGYHAZ
(sécs
(sobad
Detek
Enyicke

Fdj
FelsGdobsza
Felsdgagy
Felséméra
Fony

Forré
Fuldkércs
Garadna
Garhdc
Gonc
Goncruszka
Gyorke
Halmaj
Hatkéc
Hejce
Hernddcsany
Hernddpetri
Hidasnémeti
Indncs
Kassauijfalu
Kéked
Komardc
Korlat
Krasznokvajda
Léh
Magyarbdd
Makranc

Nagyida

LEANYEGYHAZ
Pany, Sz6l6ske

Kiskinizs

Szentl6rincke

(Csenyéte, Litka
Hernddkércs

Alségagy, Gagyvendégi
Alsoméra, Szala

Regéc

Abadjdevecser, Fancsal
Sz6led

Novaj, Hernadvécse, Idrany
Bogdany, Alséhutka

Hernddgonyi, Hernddgecse
Hernddszurdok

Miglécnémeti, Tornyosnémeti

Encs, Hernadszentandras

Hernddtihany

Arka

Biittos

Abadijsdp, Berencs, Rdsony
Also-, Fels6kemence
Bodold

Buzinka

ABAUJI (KASSAVOLGYI) REFORMATUS EGYHAZMEGYE

VARMEGYE
Abalij
Abalj
Abalij
Abaj
Abaj
Abajj
Abaljj
Abalj
Abatj
Abalj
Abalij
Abaj
Abajj
Abajj
Abatj
Abatj
Abalij
Abaj
Abalij
Abaj
Abaljj
Abatj
Abaj
Abalij
Abalij
Abaj
Abajj
Abatj
Abatj
Abatj
Abalij
Abatj
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ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE

Nagykinizs Baksa Abadjj
Olcsvar Rds Abaj
Osva Als6-, Felsdcsaj Abat;
Pany Abadjj
Papi Szérazkék Abadjj
Péder Abaljj
Pere Abadj
Perény Him, Felsélénc Abatj
Petdszinye Gyorgyi, Fiizérnédaska Abaj
Polyi Kisida, Ldrincke Abadjj
Regeteruszka Abaujrékos Abadjj
Rozgony Abaljj
Somodi Abadjj
Szdszfa Pamlény, Perecse, Gagybator Abaljj
Szemere Abatj
Alsoszend Felsdszend Abadjj
Szepsi Abadj
Szeszta Abadjj
Szina Abadjj
Tarcavajkdc Abaljharaszti, Kirdlynépe Abaljj
Telkibanya Abadjj
Vilmany Kisfalud Abaj
Vizsoly Abatj
Isujta Abadj
Rakacaszend Rakaca Borsod
Ajfalucska Torna
Barka Torna
Bédvaszilas Bodvalenke, Komjati, Nadaska Torna
Bédvavendégi Torna
Hidvégardo Torna
Jablonca Torna
Kortvélyes Torna
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ANYAEGYHAZ
Lucska
Szadalmds
Torna
Tornagorgd
Tornaszentandrds,
Tornaszentjakah
Tornadjfalu
Zsamné

(sobaj

Priigy
Tiszaladany
Mad

Megyaszé
Monok

Ond

Ratka

Szerencs

Tarcal

Tallya

Tokaj

Asqut
Somos
Tolcék

Nagyséros

LEANYEGYHAZ

Aj, Méhész, Udvarnok, Szédeld
Bddvarake, Kovacsi

Debréte, Viszl6, Becskehdza

Badj
Taktakenéz

Alsédobsza

Bekecs, Legyesbénye, Taktaszada

Golop

A 17. szAzAD MASODIK FELEBEN CSATLAKOZTAK
Deméte,  Ternye,  Nagyszilvds,
Szedikert
Mocsormény, Szentpéter

ABAUJI (KASSAVOLGYI) REFORMATUS EGYHAZMEGYE

VARMEGYE
Torna
Torna
Torna
Torna
Torna

Borsod, Torna
Torna
Torna

Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Sdros
Sdros
Sdros
Sdros
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BORSOD-GOMOR-KISHONTI EGYHAZMEGYE
127 anyaegyhaz; 191 leanyegyhaz = 318 gyiilekezet.

Teriiletre és a gyiilekezetek szamat tekintve is a legnagyobb egyhdzmegye.
A mez06keresztesi csata és Eger eleste (1596) utan azonban sok gytilekezetet vesztett a
teleptilések pusztasodasa kovetkeztében. A lednyegyhazak nagy szama is els6sorban a
lakossag szamanak erételjes csokkenésébdl adddik.

ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE
Alsozsolca Nalaj, Sajélad Borsod
Alé D/lszr)osd’, Domahédza, Hodoscsépany, Borsod
Jardanhdza,
Aszalo Sziget Borsod
Arokt6 Pély Borsod
Borsodnddasd, Borsodszentmarton,
Balaton Borsod
(Csernely
Banhorvdt Banfalva, Nagybarca Borsod
Boldva Sajésenye Borsod
Berente Alacska Borsod
Borsodszirak Finke, Hangdcs, Nyomar Borsod
Bécs Kemely, Berzék Borsod, Zemplén
Biikkaranyos Borsod
Biikkzsérc Borsod
(serépvdralja Borsod
Dédes Bantapolcsany, Nekézseny, Mélyinka, Borsod
Tardona
Didsgydr Borsod
Diszndshorvat Borsod
Dovény Borsod
Edelény Borsod, Sap Borsod
Emdd Hejdszalonta Borsod
Felsdzsolca Arnét Borsod
Gelej Borsod
Harmac Borsod
Harsany Borsodgeszt Borsod
Hej6csaba Goromboly, Tapolca Borsod
Kisgydr Borsod
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ANYAEGYHAZ
Kurittydn

Lak
Ladbesenyd
Malyi

Meszes
Mezcsat
Mez6keresztes
Mezékévesd
Mezényérad
Mezényék
Miskolc

Mohi
Mdcsony
Nagyvisnyo
Nemeshikk
Noszvaj
Onod
Radostydn
Rudabénya
Sajokapolna
Sajokaza
Sajokazinc
Sajokeresztr
Sajoszentpéter
Sajoszoged
Sajovamos
Sajovarkony
Sajovelezd
Saly
Szalonna
Szendrg
Szendrlad

LEANYEGYHAZ

Damak, Hegymeg, Tomor
Balajt

Kistokaj

Abod

Tiszakeszi
Mez6nagymihély, Piispoki

Biikkdbrany

Parasztbikk, Hejébaba, Igrici

Sajolaszléfalva

Sajogalgdc, Sajéivanka, Harndc
Barcika
Sajobabony, Sajéecseq, Szirmabesenyd

Nagycsécs
Sajopalfala
Adafalva, Bolyok, 0zd, Sata

Dubicsany

Martonyi

BORSOD-GOMOR-KISHONTI EGYHAZMEGYE

VARMEGYE
Borsod
Borsod, Abadj
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
Borsod
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ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE

Szilvdsvarad Borsod
Szirma Borsod
Szuhogy Also-, Felstelekes Borsod
Tard Borsod
Tibolddardc Borsod
Tiszadorogma Babolna, Montaj Borsod
Tiszandna Heves
Tiszapalkonya Oszlar Borsod
Tiszaszederkény Sajooros Borsod
Tiszatarjan Hejokiirt Borsod
Vadna Borsod
Varbé Kondod, Ludna, Parasznya Borsod
Vatta Borsod
Ziliz Borsod
Alsévaddsz Janosd, Homrogd Abatj
Felsdkazsmark Alsékazsmark Abatj
Felsévadasz Kupa Abaj
Gadna Abaujlak Abaj
Selyeb Abaujszolnok, Nyésta Abaljj
Sziksz0 Abaj
Szikszéujfalu Onga Abatj
Abafalva Banréve GOmor
Berzéte Berzlétek('irﬁs, Rekenyedijfalu, Rozsnydrudna, Gomir
Szaldc
(Csolto Beretke, Gimdrpanyit, Melléte, Sajétiba GOmMOor
Deresk Harkdcs, Sdnkfalva, Lévart GOmor
Dobéca Martonhdza GOmor
Feled Csenyiz, Gortvakisfalud, Serke GOmor
el A!sévély, Bikszog, thjmtjrm!haillyfalva, Comir
Kisgergelyfalva, Also-, Fels6kalosa
Gice Lice, Mikolcsany, Nasztraj GOmor
Hanva Csiz, Kirzsan, Runya, Sajolénartfalva, Korod GOmMOor
Janosi Bellény, Ddsa, Rimapalfala, Szutor GOmor
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ANYAEGYHAZ
Kelemér
Kerepec
Napragy
Pelsdc

Putnok
Rimasimonyi
Rimaszécs
Sajogomor
Sajészentkiraly
Szkdros

Tornalja
Zadorfalva
Zubogy

Zsip
Sajopiispoki
Atany
Boconad

Eger
Felnémet
Heves

Kiskore
Maklar
Nagytélya
Ohalasz
Poroszlé
Tarnaszentmiklds
Osgyan
Rimaszombat

Josvafo
Szilice
Szin

LEANYEGYHAZ
GOmOrsz6lds

Kovecses, Méhi, Sajokeszi, Sajélenke

Lekenye, Paskahdza, Pelsdcardd,
Gomorhorka, Vigtelke
Dienesfala, Hét, Mélé, Pogony

Darnya, Gesztete

Balogivanyi, Caké, Csompor, Zadorhdza,
(ikéhaza, Susa, Jéne

L6kos, Otrokdcs

Ldc, Sajérecske

Alséfalu, Felsdfalu, Kisvisnyd, Also-,

Felsdras, Bozoga, Trasa
Hubd, Sajokirdlyi, Sztranya

Alsészuha, Latranfalva, Szuhafd

Imola, Ragély

Balogujfalu, Barczihdza, Batka, Dulhdza,
Nemesradnot

(enter, Sajomercse, Sajonémeti, Velkenye

Alatka

(Cserckoz

Magyarhegymeg

Als6-, Fels6pokordgy, Kurinc. Majom,
Rimatamadsfalva

Aggtelek

Borzova

Szinpetri

BORSOD-GOMOR-KISHONTI EGYHAZMEGYE

VARMEGYE
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
Gomor
GOmor

Gomor, Borsod
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves
Heves

Kishont

Kishont

Torna
Torna
Torna
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ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE

Szogliget Perkupa Torna
Sz6l6sardo Egerszdg, Teresztenye, Tornakéapolna, Varbdc Torna
Kesznyéten Kiscsécs, Girincs, Sajéhidvég Zemplén
Tiszallc Taktaharkany Zemplén
Hernddnémeti Zemplén
Gesztely Hernddkak Zemplén
(sandlos Hoporty Zemplén
UNGI EGYHAZMEGYE

Anyaegyhaz 62; leanyegyhdz 150 = 212 gyiilekezet.

Az ungi egyhdzmegye joval kevésbé volt kitéve a torok megszallas pusztito
kovetkezményeinek, viszont a rutén lakosu falvakat a reformaci6é nem érintette, ezért
az egyhazmegye nem is kebelezhette be az 6sszes Ung varmegyei telepiilést. A zempléni
szlav telepiilések kozott sok volt az agostai hitvallasu gyiilekezet. A kis 1élekszamu
falvak okan jelentds a leanyegyhdzak szdma.

ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE
Alsonémeti Karcsava Ung
Batfa Pallg, Sisloc Ung
Bés Iske Ung
(sdszloc Baranya, Kisrat, Kisgejéc, Nagygejdc, Ketergény Ung
Csicser Vajén Ung
Dobéruszka Radics Ung
Fels6németi Ung
Gerény Dardc Ung
Hanajna Josza, Sdrosreviscse Ung
Jenke Zahar Ung
Kereknye Homok, Unghossztimezd Ung
Kereszt Szenteske, Tasolya Ung
Kisszelmenc Nagyszelmenc, Petruska Ung
Korlthelmec Ung
Matyéc Vajkac Ung
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ANYAEGYHAZ
Mokcsa
Nagykapos
Nagyszeretva
Or

Paldgy

Paloc
Rebrény
Szerednye
Szobranc
Sziirte

Tiba
Tiszasalamon
Ungnyaréd
Ungszenna

Ungtarndc
Ungvér
Vamoslucska
Vinna

Nagydobrony

Eszeny

Abara
Alsékocsény
Alsokortvélyes
Alsdolsva
Butka
Deregnyd
Goroginye
Homonna
Izbugya Dluhé

Jankac

Kucsin

LEANYEGYHAZ

Kerész, Mogyords

Budahadza, Kiskapos, Ungcsepely, Veskéc, Viszoka
Kisszeretva, Kraska, Plyin

Bozos

Gélocs, Komordc

Bajanhdza, Bez6, Tegenye
Solymos

Ignéc

Reviscse, Ruszkdc, Jeszend
Nagyrat

Vajna

(sap, Zahony

Magyarmocsér, Magyarkelecsény

Botfalva, Darma, Lakart Konchaza, Trask
Arok, Alsédomonya, Felsédomonya, Huszdk,
Minaj, Nevicke, Okemence, Ungpetroc,
Fekéshaza, Zavadka. Kisgézsény

Huszin, Kaluzsa, Lokocsé, Tarna, Izbugya
(somonya, Kisdobrony, Tiszadgtelek

Szaldka

Mészpest

Alséhrabéc, Klazany
Leszna, Rakdc, Kolcsmezd

Szelepka, Dubrdka, Kamonya
Szalok

Volova, Karna Vitezdc, Szopkéc, Baskdc

Izbugyarabdc, Jablonya, Zbojna, Izbugyabresztd
Girde, Gyapaldc, Lukasdc, Kosardc, Alsészitnice,
Felsdszitnice, Pakasztd, Hrubd, Csernyina,
Oroszpetroc

Hrabdc, Kladzom

VARMEGYE
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung

Ung, Bereg
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung
Ung

Ung, Zemplén
Bereg,
Szabolcs
Szabolcs

Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Zemplén

Zemplén

UNGI EGYHAZMEGYE
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ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE

Lazony Berettd, Lask Zemplén
Leszkoc Hucéc, Topoldka, Stefandc Zemplén
- Alséladiskac, Felsdladiskéc, Koskdc, Hankdc, .
Libise o Zemplén

Dedasd, Kriva
Matyaséc Behandc, Tavarna Zemplén
Malca Zemplén
Nagycseb Kiscseb, Gataly, Fiizesér Zemplén
Szocsogd, Orldc, Verbdc, Kiszalacska,
Nagymihaly Nagyzalacska, Lasztomér, Bethlen, Petrdc, Zemplén
Topolyan, Sztranyan, Varkond
Nagyrdska Kisraska, Hegyi Zemplén
Ormez6 Barkd, Godros Zemplén
Pazdics Zemplén
Sztara Krivostyan, Oreszka, Natafalva, Sztankdc Zemplén
Sztropké Zemplén
Tusa Zemplén
Udva Rovrlllaf‘VeIe,poIa, Egyedfalva, Papin, St
Fels6kartvélyes
Vasérhely Bandc, Hor, Morva Zemplén
Zsalobina Jeszendc, Petrdc Zemplén
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ZEMPLENI EGYHAZMEGYE
Anyaegyhaz 64; leanyegyhdz 111 = 175 gyiilekezet.

A zempléni egyhazmegyét sem érintette kozvetleniil a torok megszallas. A hegyaljai
gylilekezetek kiemelked6 anyagi erével rendelkeztek. Zemplén varmegye északnyugati
régidjanak gyiilekezetei agostai hitvallastak voltak. Ezen a vidéken és a Bodrogkozben
volt a legtobb leanyegyhaz.

ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE
Agyagospatak Totjesztreb, Mernyik Zemplén
Alsoberecki Agdcs, Vajdacska Zemplén
Bacska Kaponya Zemplén
Battydn Agcserny6 Zemplén
Bodrogkeresztur Bodrogkisfalud, Szegi Zemplén
Bodrogolaszi Zsadany Zemplén
Bodrogszentes Véke, Rad, Szinyér Zemplén
Bodrogszerdahely Bodrogszdg, Karos, Felsoberecki Zemplén
Bodzésujlak Garany, Kas6, Kazsé, Barancs, Gecsely Zemplén
Boly Zétény, Szolnocska Zemplén
(éke Kisfalud Zemplén
Cigand Zemplén
Csaklyo Alsokomardc, Vehéc Zemplén
(sergd Alsémihdlyi, Legenye Zemplén
Erdbénye Zemplén
Dargé, Gerenda, Kohdny, Bacské, Kereplye,
Galszécs Sztankdc, Visny6, Zebegnyd, Kincses, Albin, Téna, Zemplén
Parné
Imreg Sziimyeg Zemplén
Karcsa Pacin Zemplén
Kirdlyhelmec Kisgéres Zemplén
Kisazar Nagyazar, Kisruszka Zemplén
Kisbari Nagybari, Csarnah Zemplén
Kozma Kolbdsa Zemplén
Koertvélyes Zemplén
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ANYAEGYHAZ
Lasztdc

Lelesz

Luka
Magyarizsép
Magyarjesztreb
Makkoshotyka
Miglész
Nagydomdsa
Nagygéres
Nagykdzmér
Nagykovesd
Nagyrozvagy
Nagytarkany
Nagytoronya
Olaszliszka
Pelejte
Perbenyik
Polyanka
Sarospatak
Satoraljatjhely
Semjén

Sékat

Szacsur
Szécskeresztir
Szilvésujfalu
Sz6l6ske
Tapolyizsép
Tapolymogyords
Tiszakarad
Tolcsva
Toketerebes
Vamosiijfalu

LEANYEGYHAZ

Cserne, Pdlyan

Cselej
Kiszte

Gigléc, Holcsik
Ords, Kisrozvagy
Kiskazmér

Kiskovesd, Gerepse

Zemplénagard, Bély, Kistarkarkany, Marasza
Kistoronya, Velejte, Gercsely, Zemplénkelecsény

Laca

Ardé, Petraho

Borsi, Rudabanydcska

Ricse

Zamut6

Lomnica, Porubka

Szécsegres

Kalsa

Ladmdc, Bodrogvécs, Szomotor
Kvakéc, Totkajna

Feketepatak, Mihaldc

Erd6horvati, Séra
Hardicsa, Nagyruszka, Parics

ZEMPLENI EGYHAZMEGYE

VARMEGYE
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Zemplén,Abadj
Zemplén
Zemplén
Zemplén
Zemplén

Zemplén,Abadj
Zemplén

Zemplén
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ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ VARMEGYE

Varann6 Hossziimezd Zemplén
Vitany Biste, Kovacsvdgas, Palhdza, Fiizérradvany Zemplén,Abadj
Zemplén Kisujlak, Bodrogszentmaria, Pdlfalva Zemplén
Felséregmec Alsoregmec, Mikéhdza, Vily, Matyashdza Abalj
Fiizéralja Fiizérkom|ds, Fiizérkjata, Pusztafalu Abaljj
Nyiri Kapolna, Kis-, Nagybdzsva Abaj
Szaldncijvdros Kisszalanc, Ujszallas, Szaldncvaralja Abajj
Kenézl6 Viss Szabolcs
Zalkod Szabolcs
SAROSI EGYHAZMEGYE

Anyaegyhaz 16; leanyegyhaz 21 = 37 gyiilekezet.

1609-ben alakult, gyiilekezetei lassan elfogytak, a 17. szdzad masodik felében a
maradék Abaujhoz csatlakozott.

ANYAEGYHAZ LEANYEGYHAZ

Asqut Tapolykomlés

Cselfalu Porécs, Posfalva

Felsésebes Sésujfalu, Sebesvaralja

Finta Deméte

Kapi Lada, Kiskokény

Kende Szentpéter, Harsdg

Komldskeresztes Tapolyradvény, Matydsvagés
Lapispatak Kirdlynépe, Tarcavajkdc, Saroshogdany
Nagyséros Kissaros

Sdrosszentmihaly

Somos Somostijfalu, Mocsarmany
Sovar Sosqyiilvész

Szedikert

Ternye Nagyszilvas, Kisszilvas
Tétselymes

Tolcék

A ATISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZMEGYEK EGYHAZKOZSEGEI A 16-17. SZAZAD FORDULOJA TAJAN
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